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1. PROFILI GIURIDICI 
 
1. Che cos’è la satira? 
 
La “vita è una cosa seria, molto spesso tragica, qualche volta 
comica”1. E se il tragico non è difficile da capire, né da definire, e la 
serietà è una qualità che per certi versi è anche facile da praticare; 
ben diversamente stanno le cose per il comico
2
: non a tutti è dato 
comprendere il comico, spesso confuso con forme di ironia o di 
umorismo grossolano, facilone e volgare. Con tali difficoltà si 
cimenta la giurisprudenza, soprattutto quando il comico prende le 
forme della satira
3
 e diventa uno scandaloso esercizio della libertà 
di manifestazione del pensiero
4
. 
In origine era una composizione poetica che rivelava e 
colpiva con lo scherno o con il ridicolo concezioni, passioni, modi 
di vita e atteggiamenti comuni a tutta l’umanità, o caratteristici di 
una categoria di persone o anche di un solo individuo, che 
contrastano o discordano dalla morale comune. 
Il vocabolario Treccani definisce la satira come: 
“composizione poetica che evidenzia e mette in ridicolo passioni, 
modi di vita e atteggiamenti comuni a tutta l’umanità, o 
                                           
1
 Cipolla C., Allegro, ma non troppo - Le leggi fondamentali della stupidità, Bologna, Il 
Mulino, 1988, p.5. 
2
 Scrive Eco U., nella sua prefazione a volume di Celli G., La scienza del comico, Boldrini, 
1982, p.5: “quella del comico è una tematica complessa, a capirlo si è risolto il problema 
dell’uomo sulla terra”. 
3
 La satira ha natura ibrida, la si può immaginare come una sorta di chimera, punto di 
convergenza nel quale cozzano, si mescolano e combinano sberleffi e cultura, volgarità ed arte, 
critiche ed insolenze, derisione e riflessione, riso ed amarezza, verità ed esagerazione, moralità 
e scherno, indignazione ed ilarità, deformazione e realtà. 
4
 Secondo la Corte EDU, 20 ottobre 2009, n. 41665, in Cass. pen., 2010, n. 851, la satira “deve 
considerarsi come una forma di espressione artistica e di commento sociale che, tramite la 
deformazione e l’esagerazione della realtà, ha come finalità naturale la provocazione e 
l’agitazione” e proprio per tali “ragioni, ogni ingerenza nel diritto di un artista ad esprimersi 
in tale forma va valutata con particolare attenzione”.  
 5 
caratteristici di una categoria di persone o anche di un solo 
individuo, che contrastano o discordano dalla morale comune (e 
sono perciò considerati vizi o difetti) o dall’ideale etico dello 
scrittore”5. 
La satira è un genere della letteratura o delle arti che, 
attraverso gli strumenti dell’umorismo, critica la politica e la 
società; “è poesia mordace, e riprenditrice dé vizi”, come afferma la 
4°edizione del Vocabolario dell’Accademia della Crusca (1729 – 
1738). 
Il suo intento principale non è semplicemente far ridere, ma 
mostrare come la società potrebbe cambiare
6. Essa è “saldamente 
ancorata ad una tradizione millenaria” 7  e “costituisce la più 
graffiante delle manifestazioni artistiche”8. Si basa su “sarcasmo, 
ironia, trasgressione, dissacrazione e paradosso, verte 
preferibilmente su temi di attualità, scegliendo come bersaglio 
privilegiato i potenti di turno: anzi, più in alto si colloca il 
destinatario del messaggio satirico, maggiore è l’interesse 
manifestato dal pubblico”9. 
Le caratteristiche della satira sono il taglio espressivo fondato 
sull'ironia polemica e la franchezza formale, che si traduce in 
strutture poetiche non convenzionali, risultanti ora dal libero uso 
della metrica, ora dall'alternanza di prose e di versi
10
.  
Il termine satira ha poi avuto un più vasto campo di 
applicazione tanto che sono state definite “satiriche” anche opere di 
teatro o strettamente narrative come romanzi e novelle. 
Per sua natura, d'altronde, la satira è un genere ambiguo, a 
metà strada fra il comico e il serio, fra imitazione realistica e 
deformazione grottesca, fra momento conservativo (di istituti 
                                           
5
 Treccani G., Il vocabolario Treccani, voce Satira, Istituto della enciclopedia italiana, Roma, 
1997. 
6
 In http://online.scuola.zanichelli.it/improntadellumanita/files/2010/01/pdp2_unita3.pdf. 
7







 Cfr. Satira, in http://www.parodos.it/letteratura/satira.htm (sito visitato il 5 febbraio 2016). 
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sociali e letterari) e impulso distruttivo, teso a scardinare contenuti e 
forme della cultura ufficiale
11
.  
Secondo Northrop Frye “la satira è una tecnica di 
rappresentazione che, attraverso varie forme di straniamento della 
realtà descritta, mira a mettere in luce l’incongruenza, il ridicolo, il 
grottesco mentre può, anche se non necessariamente, enunciare 
propri parametri normativi ed una scelta di valori”12.  
La satira, quale forma espressiva dell’umorismo, persegue il 
fine di indurre i suoi percettori al riso attraverso una 




Essa si fonda su un’acutissima e spregiudicata osservazione 
della realtà, che trasforma il tratto di un personaggio nel segno 




Occorre ben distinguere la satira come forma letteraria, 
(singolo componimento più o meno breve), dal tono e intento 
satirico, il quale può riscontrarsi in qualsiasi componimento 
letterario, soprattutto nella commedia, e persino, fuori dalla 
letteratura, nel gesto, nell’intonazione della voce e simili.  
“Nella letteratura greca classica manca uno specifico genere 
satirico, ma una vena moralistica e parodistica, affine a quella della 
satira vera e propria, impronta numerose opere catalogabili sotto 
generi diversi”15. 
“Il termine satura nasce come forma femminile 
dell’aggettivo satur, essendo utilizzato in origine, prima cioè di 




 Brilli A., Dalla satira alla caricatura: storia, tecniche e ideologie della rappresentazione, 
Dedalo, Bari, 1985, pp. 17 - 21. 
13
 Matovani M., Profili penalistici del diritto di satira, in Diritto dell’informazione e 
dell’informatica, Giuffrè, Milano, 1992, pp. 295-313. 
14
 Chiaradonna G., Risate alle spezie, in http://www.areaonline.ch/Risate-alle-spezie-62b5af00 
(sito visitato il 2 marzo 2016). 
15
 Cfr. Satira, in http://www.parodos.it/letteratura/satira.htm (sito visitato il 5 febbraio 2016). 
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acquisire le vesti di sostantivo, insieme ad un sostantivo che si 
ipotizza potesse essere poesis o fabula”16. 
Diomede stesso presenta più di una spiegazione etimologica 
del termine, originariamente usato per sottolineare un genere 
poetico caratterizzato dall’estrema varietà di contenuti e metri, “da 
versi buffi e osceni”17, con cui veniva designato “un piatto misto di 
primizie offerto agli dèi (lanx satura)”18.  
Forme e motivi di questa produzione confluirono nella satira 
romana, che tuttavia per origine e sviluppo si deve considerare 
largamente originale. “Sorta nell'ambito cultuale - agricolo delle 
feste per il raccolto, la satira si espresse dapprima in pungenti 
scambi di frizzi tra i campagnoli, poi in più organiche 
rappresentazioni sceniche, gai contrasti a base di canti e musica”19.  
Sappiamo che Ennio (III-II secolo a.C.) scrisse satire, ma 
inventore del genere è considerato Lucilio, che nei suoi 30 libri di 
satira impiegò una grande varietà di metri, ma soprattutto 
l'esametro, verso principe della satira. Varrone introdusse la satira 
menippea
20, ripresa dall’opera di un filosofo ellenistico, Menippo di 
Gadara (III secolo a.C.), “il primo vero rappresentante della satira 
derivata dalla diatriba, ma intesa come componimento a sé, che 
mirava a correggere i costumi ed a curare i vizi e i difetti umani con 
la loro […] diagnosi e con la descrizione della società del suo 
tempo” 21. Varrone proponeva una commistione di considerazioni e 
precetti morali attinti da filosofie diverse, illustrati in opere 
scherzose, miste di prosa e poesia.  
                                           
16
 Balestra L., La satira come forma di manifestazione del pensiero. Fondamento e limiti, 
Giuffrè, Milano, 1998, p. 4. 
17
 Ibidem.  
18
 Alfano G., La satira in versi. Storia di un genere letterario europeo, Carocci Editore S.p.a., 
Roma, 2015, pp. 27 - 48. 
19
 Cfr. Satira, in http://www.parodos.it/letteratura/satira.htm (sito visitato il 5 febbraio 2016). 
20
 Il carattere di questo genere satirico è fortemente dissacratorio di ogni convenzione sociale e 
religiosa. Vi sono rappresentati direttamente personaggi famosi del mito oppure divinità ridotti 
a uomini che rincorrevano i più bassi interessi della vita quotidiana. 
21
 Terzaghi N., Per la storia della satira, G. D’Anna, Messina – Città di Castello, 1944, p. 34. 
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“La maggior parte sono satire di costume, che irridono gli 
uomini nei loro comportamenti comuni o che mettono in risalto la 
vanità della potenza e della ricchezza di fronte alla morte”22.  
Un aspetto singolare è la mistione di ogni sorta di stile: dalle 
più raffinate parodie dell’epica e della tragedia alla semplice 
riproduzione della lingua d’uso, che si compiace di volgarismi. 
“Durante l’età dei Gracchi e di Silla, la satira si può 
ricondurre alla vita privata, o comunque, a una sfera personale”23.  
Al filone luciliano si ricollegano invece i Sermones di Orazio, 
con i quali “l’aggressività del genere perde il tono apertamente 
politico, in relazione al diverso clima instauratosi con il principato, 
e assume l’atteggiamento bonario e moraleggiante che si adattava 
sia al temperamento del poeta sia alla sua modesta posizione 
sociale”24. 
Con Giovenale, la satira riprende la funzione di denuncia dei 
pubblici vizi e, per meglio assolvere al suo compito, si compiace di 
toni patetici e declamatori, di una difficoltà stilistica, spesso 
artificiosa, tra il tragico e l'epico. 







, antichiesastica, antifemminile e del costume. Associata al 
concetto di poesia didascalica, la satira costituì un genere letterario 
ben definito, allontanandosi dagli antichi modelli strutturali e 
metrici, trovando invece espressione in forme poetiche diverse, 
sorte per altri scopi e altre destinazioni: dal ritmo latino alla 
                                           
22
 Cfr. Satira, in 
http://online.scuola.zanichelli.it/perutelliletteratura/files/2010/01/generi_satira.pdf (sito 
consultato il 2 marzo 2016). 
23
 Cfr. Satira, in 
http://online.scuola.zanichelli.it/perutelliletteratura/files/2010/01/generi_satira.pdf (sito 
consultato il 2 marzo 2016). 
24
 Ibidem.  
25
 Questa predilige il discorso allegorico e assume gli animali come simboli di vizi e virtù degli 
uomini. 
26
 La quale irrompe nei  componimenti poetici di origine provenzale, fino all'opera di Dante e 
Petrarca. 
27
 La quale era affidata soprattutto ai canti goliardici. 
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profezia, dall'epistola alla visione, dalla danza macabra al 
testamento.  
“Accanto alla satira letteraria fiorì anche quella popolare e 
popolaresca; di entrambe furono divulgatori i giullari, ma della 
seconda non ci è giunto pressoché nulla”28. Con l'eco delle lotte e 
controversie religiose e dei contrasti tra imperatori e papi, 
incancellabile è tuttavia l'origine etico-religiosa della satira 
medievale, e ciò spiega perché l'invettiva colpisce preferibilmente 
gruppi e categorie, raramente singole persone. 
Sviluppo notevole ebbe anche la satira allegorica, destinata a 
diffondersi in tutta Europa sino alla fine del Quattrocento. Tra le 
varie categorie sociali furono presi di mira gli usurai, i ricchi 
borghesi, le donne, ma soprattutto il clero e la stessa curia di Roma, 
di cui furono messe a nudo l'avarizia, la venalità, la simonia, il 




Il fine morale e didattico della cultura medievale, che fece 
apprezzare i poeti satirici di Roma, spiega anche l'interesse di Dante 
per questo genere letterario e per i suoi poeti più rappresentativi. 
Dante, argomentando sul concetto di nobiltà, si richiama 
esplicitamente a Giovenale, di cui riprende le espressioni più 
significative, meglio caratterizzanti il tema morale.  
“Del tutto diversa è la satira umanistica e rinascimentale 
italiana, che si riallaccia ai modelli antichi e in particolare a Orazio, 
con interessi puramente letterari. Capolavoro del genere 
classicheggiante sono le sette Satire in terzine di Ariosto”30.  
Mentre nel Seicento la satira diviene la roccaforte del 
classicismo conservatore, il Settecento illuministico è caratterizzato 
dall'aggressione satirica di miti e pregiudizi che sono frutto 
dell'ignoranza. Tuttavia, proprio in questo secolo, la satira perde i 
                                           
28
 Martina A., Satira, in http://www.treccani.it/enciclopedia/satira_(Enciclopedia-Dantesca)/ 




 Cfr. Satira, in http://www.parodos.it/letteratura/satira.htm (sito visitato il 5 febbraio 2016). 
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suoi connotati di genere letterario, trasformandosi in un 
atteggiamento pronto a colpire ovunque s'annidino i demoni 
dell'oscurantismo, dell'irrazionalità e della sopraffazione.  
Lo spirito della satira circola così ampiamente nelle opere e 
nelle forme più disparate; possono essere considerati buoni esempi 
di opere dall’intento satirico i componimenti il Giorno di Giuseppe 
Parini e il Candido di Voltaire. 
Più problematico è parlare di genere satirico dall'Ottocento in 
poi.  
Il romanticismo ha complicato e confuso la nozione di satira 
con altri toni e registri carichi di ambigue suggestioni, quali 
l'ironia
31
 e il grottesco; data la mescolanza con altre forme 
espressive, non c'è alcuna opera che possa essere definita “satirica” 
in senso stretto o, se si vuole, convenzionale.  
“La prima pubblicazione satirica di successo in Europa, è 
stata la rivista La Caricature che apparve nel 1830 a Parigi”32: 
presentava un insieme di caricature, storielle e testi mordaci. In 
questo anno il genere satirico comincia ad estendersi anche alla 
produzione grafica, che accompagna il più tradizionale genere 
letterario. I testi sono illustrati da disegni o stampe a colori: per la 
prima volta veniva utilizzato in un giornale il nuovo procedimento 
tipografico fino ad allora usato solo dagli artisti. 
Le caricature del Re e dei suoi adulatori di corte, così come la 
borghesia francese, diventarono ben presto motivi molto popolari 
della satira: furono oggetto di ironia e di sferzate indirette. Solo in 
Inghilterra il Re era tabù e per questo spesso l’Esercito diventava 
oggetto di scherno. 
                                           
31
 Brilli A., Dalla satira alla caricatura: storia, tecniche e ideologie della rappresentazione, 
Dedalo, Bari, 1985, p. 33: “è una forma di messaggio in codice, di varie sfumature e 
gradazioni, il quale per venire inteso nelle intenzione del mittente deve essere opportunamente 
decodificato”. 
32
 Ho ripreso alcune suggestioni che seguono da Russo R., Breve storia della satira politica in 
Europa, in http://blog.graphe.it/2015/02/22/satira-politica-europa-storia (sito visitato il 2 marzo 
2016). 
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Il secolo XIX rappresenta il fiorire di riviste di humour e di 
satira politica in Europa: non possiamo dimenticare L’Asino, rivista 
che nacque a Roma il 27 novembre 1892 (anno del primo ministero 
Giolitti e della costituzione del Partito Socialista Italiano) dalle 
menti di Guido Podrecca e di Gabriele Galantara. 
Il nome L’Asino è ispirato dall’omonima poesia di Giosuè 
Carducci, che, rivisitata, funge anche da articolo di presentazione 
della rivista stessa. I principali bersagli della rivista furono Giolitti 
prima e il clero dopo.  
Al primo si rinfacciavano i vari scandali politici, le corruzioni 
e i metodi drastici di difesa dell’ordine pubblico. Al clero, invece, 
fu mossa una vera e propria guerra, dati anche i suoi legami con le 
forze conservatrici di destra, con le quali la Chiesa decise di entrare 
attivamente in politica.  
Proprio le vignette e gli attacchi rivolti al clero costarono alla 
rivista satirica diverse chiusure per “oltraggio al pudore”. 
Negli anni della prima guerra mondiale, L’Asino subì dei forti 
cambiamenti, a partire dai suoi fondatori.  
Prima della guerra, sia Podrecca che Galantara si erano 
schierati con gli interventisti; terminato il conflitto, dal 1918 al 
1921, i due interruppero le pubblicazioni. L’ultima settimana del 
gennaio 1921, L’Asino tornò in stampa con un editoriale titolato 
“Ritorno”, in cui veniva fatto un consuntivo e una autocritica 
all’operato svolto in precedenza.  
Da  questo punto in poi, L’Asino diventò di fatto una rivista 
satirica di matrice politica, aderendo alla corrente massimalista del 
Partito Socialista e affiancandosi al movimento antifascista contro 
Benito Mussolini e la sua dittatura. Nella primavera del 1925 sarà 
costretto alla chiusura a seguito di continue minacce e persecuzioni 
da parte delle squadre fasciste.  
Dopo la seconda guerra mondiale, le caricature e i fumetti 
diventano di moda in Europa. 
Il periodico satirico più influente e più celebre è senza dubbio 
Le Canard enchainé. Esso è stato anche l’ispiratore de Il Male, una 
 12 
delle più importanti riviste satiriche italiane, nata dalle ceneri de Il 
Quaderno del Sale, fondata nel settembre 1977 da Pino Zac (nome 
d’arte di Giuseppe Zaccaria), proveniente anch’esso da Le Canard 
enchainé. 
Il Male cessò le pubblicazioni nel 1982. 
Cito, infine, Il Vernacoliere mensile di satira, umorismo e 
mancanza di rispetto in vernacolo livornese e in italiano, che nella 
forma attuale è in edicola dal 1982. Adopera il linguaggio labronico 
enfatizzandone la tipica ironia popolaresca anche col frequente 
ricorso a termini d’ambito sessuo - anatomico cosiddetti triviali, ma 
in realtà connaturati alla sboccata espressività dissacratoria della 
gente labronica. Il tutto contornato e rinforzato da vignette, fumetti 
e rubriche varie. 
“Oggi si dovrebbe studiare la satira all’interno dei sistemi di 
comunicazione, il cui rapporto del satirico con il proprio bersaglio 
non è separabile da quello con il destinatario”33. 
Dario Fo, indiscusso Re della satira, definisce questa come 
“un atto di rifiuto e come tale non può che usare dei toni infuocati. 
La satira è una contro aggressione che risponde allo smacco del 
Potere con uno sghignazzo che non può essere elegante. È nata per 
mettere il Re in mutande e il linguaggio della satira non può che 
essere virulento, sfacciato, insultante”34. 
“Per sua natura, la satira non può che consistere in 
un’alterazione ridicola del modello da cui trae origine e non è 
perciò commensurabile se non in relazione con le qualità di questo e 
con quelle che spiccano maggiormente rappresentando 
un’esagerazione del modello. Colui che fa una caricatura se vuole 
                                           
33
 Brilli A., Dalla satira alla caricatura: storia, tecniche e ideologie della rappresentazione, 
Dedalo, Bari, 1985, p. 14. 
34
 Sono parole estrapolate da un’intervista resa a Micromega all’indomani del “No Cav Day” 
dell’8 luglio 2007, e pronunciate a difesa di quei comici, prima fra tutti Sabina Guzzanti, le cui 
performance lanciate dal palco di Piazza Navona sono state oggetto di attacchi bipartisan. Cfr. 
Il diritto di satira, in http://www.difesadellinformazione.com (sito visitato il 2 marzo 2016).  
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essere efficace, deve insistere su queste qualità” 35  ed è 
indispensabile che il suo creatore conosca profondamente la società 
in cui vive e la osservi spietatamente. Questo è il contributo che la 
satira può dare alla società.  
Per far questo, è inevitabile che si sforzino i mezzi espressivi, 
si alteri stranamente, goffamente e anche grossolanamente 
l’espressione, lavorando su un vizio e portandolo ad 
un’amplificazione affinché se ne rida.   
L’umorismo della satira nasce dalla voglia di divertirsi e 
divertire; dietro le battute e i toni, spesso ironici e sarcastici, si cela 
un acuto osservatore, calato nella realtà del tempo e consapevole dei 
fermenti e delle trasformazioni che stanno investendo la società. Da 
questo nascono gli stereotipi, sviluppati, sfruttati e logorati anche 
all’inverosimile e, tuttavia, fonte continua di riso.  
“Il riso è una componente essenziale del testo satirico. Esso 
nasce dalla dislocazione in precisi contesti storici, dal confronto 
paradigmatico fra la trasgressione linguistica e la norma censoria”36. 
Per chi fa satira, il riso è strumento di denuncia, un piacere 
naturale e condiviso, che assume i tratti di una vera complicità, ai 
danni del malcapitato di turno. Attraverso il riso, si permette al 
pubblico di partecipare al processo di denuncia.  
Secondo Bergson, “nulla disarma come il riso”37.  
Proprio perché è una forma di critica sociale e di espressione 
artistica e, per esagerazione, altera la realtà che la caratterizza, la 
satira può qualificarsi nelle forme più disparate, come: lo schetch, 
cinematografico o televisivo; l’immagine, la vignetta o la 
caricatura
38; l’articolo giornalistico; una pièce teatrale.  
                                           
35
 Peron S., La satira teatrale, Trib. Milano, 30.01.2012, in http://personaedanno.it/ (sito 
visitato il 2 marzo 2016). 
36
 Brilli A., Dalla satira alla caricatura: storia, tecniche e ideologie della rappresentazione, 
Dedalo, Bari, 1985, p. 28. 
37
 Bergson H., Il riso, a cura di Placido B., Roma - Bari, Laterza, 1996, p 90. 
38
 La satira può “realizzarsi anche mediante l’immagine artistica come accade per la vignetta o 
per la caricatura, consistenti nella consapevole ed accentuata alterazione dei tratti somatici, 
morali e comportamentali delle persone ritratte”, così Cass. civ., 8 novembre 2007, n. 23314. 
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La caricatura è “l’alterazione delle caratteristiche somatiche, 
morali, o comportamentali di un soggetto, al fine di suscitare il riso 
del pubblico, realizzata con la narrazione verbale, con lo scritto, con 
il disegno, con la rappresentazione scenica”39. 
I fratelli Annibale e Agostino Carracci, fondatori 
dell’Accademia degli Incamminati (una scuola di perfezionamento 
della pittura), sono considerati gli inventori della caricatura. Nelle 
loro opere la ricerca si concentra sull’accentuazione e sulla 
deformazione dei più vistosi e sui più profondi tratti fisionomici e 
psicologici disegnati dalla natura. 
Si parte dalla realtà, la si carica di deformazione, di 
esagerazioni, di alterazioni che danno alla bellezza, alla bruttezza, 
alla volgarità, alla tracotanza una dimensione parossistica, 
esemplare che comunque non nascondono le radici, le reali origini 
naturali della persona. 
La vignetta è stata ritenuta “non pura e semplice espressione 
artistica, ma vero e proprio veicolo di informazione giornalistica e 
assoggettata ai limiti propri del diritto di cronaca”40. 
Per raggiungere questo fine, l’opera artistica si “sviluppa 
attraverso toni a volte elegiaci, altre volte drammatici o comici, ed 
adopera gli strumenti della metafora, del paradosso, dell’iperbole; 
comunque, esagera nella descrizione della realtà tramite espressioni 
che l’amplificano, per eccesso o per difetto”41. 
                                           
39
 Pret. Messina, 19 gennaio 1985, Frassica ed altri, in Giur. merito, II, 1987, p. 748. 
40
 Trib. di Milano, 26 maggio, 1994. Su questo caso si è anche pronunciata C. App. Milano 9 
luglio 1997, confermando la sentenza del Tribunale di Milano. Sulla copertina del settimanale 
Panorama del 10 novembre 1991, erano stati raffigurati i parlamentari D’Alema e Occhetto, in 
atteggiamento e abbigliamento da prostitute, mentre ricevevano dal presidente Gorbaciov un 
mazzetto di banconote. Sulla medesima copertina comparivano le scritte “Inchiesta. Ecco come 
i finanziamenti da Est a Ovest hanno condizionato quarant’anni di politica italiana. Io rublo e 
tu?” All’interno vi era un’intervista a un componente del PCUS, che riferiva genericamente su 
finanziamenti a partiti politici esteri. La sentenza del tribunale rileva che lo stesso autore della 
vignetta, in un’intervista, pubblicata il 5 novembre 1991, aveva riconosciuto la funzione 
informatica della sua opera: “Ora sta venendo fuori che questi finanziamenti si sarebbero spinti 
addirittura fino al 1991, cioè i soldi sarebbero finiti anche al PDS di Occhietto. Ecco il senso 
della mia vignetta”. 
41
 Cass. civ., 7 maggio 2009, n. 10495. 
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In definitiva, non basta “ritenere e accertare che l’opera 
artistica non sia veritiera, perché l’arte non deve svolgere la 
funzione di descrivere la realtà nel suo obiettivo e concreto 
verificarsi ma quella, come detto, della estrinsecazione di un modo 
di pensare e di essere dell’artista, in base ai suoi valori”42. 
“Diversa dalla satira è il giudizio ironico che, pur 
caratterizzandosi per un contenuto di dichiarata finzione, come la 
satira, in realtà, a differenza di questa, intende addebitare caratteri 
negativi al soggetto che ne è destinatario”43. 
Altra caratteristica importante della satira è l’oscenità. 
Quest’ultima “mette sullo stesso piano tutti gli uomini” 44 , 
indipendentemente dal loro rango sociale, dalla loro ricchezza o 
altro.  
La satira è nata per provocare e agitare. È un “campionario di 
immagini divertenti, imbarazzanti e dissacranti di personaggi 
noti”45. Proprio per questo, la satira frequentemente si trova in rotta 
di collisione con altri valori fondamentali della persona, parimenti 
tutelati dalla norma costituzionale, quali il diritto all’onore, 
“sentimento riferito alla propria dignità morale” 46  e “insieme di 
valori morali che l’individuo si attribuisce”47, e alla dignità. 
 Quando durante una trasmissione televisiva di carattere 
comico – sportivo, in diretta, il ministro dell’informazione accusò 
gli organizzatori della trasmissione di rivolgere accuse infondate nei 
suoi confronti, la conduttrice rispose che “la satira è un elemento di 
cultura in questo paese e lei non può impedirla”.  
Frase forte, che mostra come, l’essere un diritto di rilevanza 
costituzionale, fa sì che la satira sia legittima anche nel caso di un 
fatto costituente reato. 
                                           
42
 Cass. civ., 31 marzo 2010, n. 7798, in Foro it., 2011, I, 1817. 
43
Mantovani M., Profili penalistici del diritto di satira, in Diritto dell’informazione e 




 Weiss L., Diritto costituzionale di satira o diritto di pettegolezzo?, in Il diritto di famiglia e 
delle persone, Giuffrè, Milano, 1994, pp. 181-198. 
46




  Questo è il ruolo  importante che svolge un diritto di livello 
costituzionale entro cui si ricomprende il diritto di satira. 
È, infatti, lo stesso ordinamento che, attraverso l’art.51 c.p., 
afferma: “l’esercizio di un diritto (…) esclude la punibilità”. 
Per questo si individuano come norme che danno fondamento 
costituzionale alla satira l’art. 21, sede generale di tutela della 
libertà di manifestazione del pensiero, e gli artt. 9 e 33, nelle parti in 
cui, rispettivamente, garantiscono protezione a cultura ed arte. 
 
 
2. Tutela costituzionale: 
 
a) ARTT. 9 E 33 COST.: SATIRA E TUTELA DELLA CULTURA E      
DELL’ARTE 
 
Essendo una forma d’arte, il diritto di satira trova 
riconoscimento nell’art. 9 della Costituzione, il quale afferma che: 
 
“La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la 
ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio 
storico e artistico della Nazione”. 
 
E nell’art. 33 della Costituzione il quale afferma che: 
 
“L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento. 
La repubblica detta norme generali sull’istruzione ed intuisce 
scuole statali per tutti gli ordini e gradi. Enti e privati hanno il 
diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo 
Stato. 
La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non 
statali che chiedono la parità, deve assicurare ad esse piena libertà 
e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello 
degli alunni di scuole statali. 
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E` prescritto un esame di Stato per l'ammissione ai vari 
ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per 
l'abilitazione all'esercizio professionale. 
Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno 
il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle 
leggi dello Stato”. 
 
La satira è una forma d’arte particolare perché deride, 
sbeffeggia, colloca il personaggio pubblico in una dimensione 
grottesca; esalta i difetti dell’uomo pubblico ponendolo sullo stesso 
piano dell’uomo medio. Da questo punto di vista, la satira è un 




La dottrina, a tal proposito, si è espressa in modo critico 
sostenendo che in questo modo si rischia di dare cittadinanza solo 
alla satira “colta ed erudita”49; “nella difficoltà di stabilire se ad una 
certa forma espressiva della satira competa o meno la qualità di 
arte, sarà pressoché inevitabile la tentazione di riconoscerla con 
certezza soltanto a quelle forme che risultino poste in essere da 
soggetti che professionalmente, in quanto vignettisti, umoristi, 
attori, comici etc., si collocano in un contesto artistico – 
culturale”50. Sennonché, una siffatta accezione “èlitaria” del diritto 
di satira, tendente ad estrometterne dalla titolarità tutti coloro che 
non appartengono alle predette categorie privilegiate, contrasta con 
il fondamento sostanziale che i medesimi orientamenti assegnano al 
diritto in  parola: il bisogno di irridere personaggi noti e potenti. 
Il diritto di trarre spunti umoristici dai loro comportamenti 
discende dalla differenziazione che, per effetto della notorietà 
acquisita, si instaura fra essi e gli altri membri della collettività. 
Questo, da un lato, vale a precisare come tale diritto, purché 
                                           
48
 Cfr.. Il diritto di satira, in http://www.difesadellinformazione.com (sito visitato il 2 marzo 
2016).  
49
 Infante E., Satira: diritto o delitto?, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, Giuffrè, 




rispettoso dei requisiti, propri della satira, competa ad ogni 
cittadino, indipendentemente dalle modalità espressive con cui si 
esercita. E, dall’altro, evidenzia come il riconoscimento 
costituzionale di detto diritto poggi, oltre che sulla guarentigia 
generale accordata alla libertà di manifestazione del pensiero 
dall’art. 21 della Costituzione, sul principio di uguaglianza sancito 
nell’art. 3 della Costituzione, se lo si interpreti nel suo significato 
più pregnante. 
Si può affermare che, laddove un’opera assuma il carattere 
artistico (si pensi alla vignetta satirica), per una sua pur minima 
originalità, la stessa rimanga svincolata dai canoni etici, religiosi o 
sociali, ovvero resti svincolata dal concetto di buon costume che 
costituisce, invece, il limite della libertà di pensiero tutelata dall’art. 
21 della Costituzione. Ciò significa che quando il giudice riconosce 
che nell’opera vi sia una componente artistica dovrà, per tale solo 
fatto, escludere che la stessa sia oscena, proprio in quanto 
espressione d’arte e, quindi, sempre libera e lecita secondo quanto 
stabilito dall’art. 33 della Costituzione51.  
In questo ambito concettuale i giudici della Suprema Corte 
hanno affermato che la satira, al pari di ogni altra manifestazione 
del pensiero, non può infrangere il rispetto dei valori fondamentali 
della persona, per cui “non va riconosciuta la scriminante di cui 
all'art. 51 c.p. per le attribuzioni di condotte illecite o moralmente 
disonorevoli, gli accostamenti volgari o ripugnanti, la deformazione 
dell’immagine in modo da suscitare disprezzo o dileggio”52.  
Essendo espressione di un diritto inviolabile, al pari di ogni 
altra manifestazione del pensiero o forma d’arte, è necessario che la 
satira rispetti i valori fondamentali della persona, come reputazione 
e dignità e che non scada nel vilipendio religioso
53
.  
                                           
51
 Cass. pen., sez. V, 31 gennaio 2013, n. 5065; Cass. civ., sez. III, 8 novembre 2007, n. 23314. 
52
 Cass. civ., sez. III, 8 novembre 2007, n. 23314. 
53
 Comite P., Satira: "il Re è in mutande", in 
http://giuridicamenteparlando.blogspot.it/2015/01/satira-il-re-e-in-mutande.html (sito visitato il 
3 marzo 2016). 
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“La satira, proprio per la sua essenziale componente artistica, 
non può obbedire ad alcun canone di razionalità espressiva, né 
essere commisurata a parametri astratti di adeguatezza; anzi la sua 
razionalità sta spesso nell’essere condotta con moduli fittizzi e 
irrazionali e di essere scandita su sequenze di elementi finti o 
esagerati, al dichiarato scopo di irridere del personaggio e della 
vicenda”54. 
“In altre parole, laddove vi sia solo la volontà di offendere 
gratuitamente e intimamente l’appartenente ad una confessione 
religiosa e laddove non sia riscontrabile il minimo sforzo artistico 
concettuale che possa far intravedere la creazione di un messaggio 
satirico, in modo da ricondurre le vignette all’articolo 33 della 
Costituzione o all’articolo 21 della medesima Carta, la satira non 
potrà che essere illecita poiché il pregiudizio anti religioso è l’unico 
messaggio che veicola. La loro pubblicazione, in tal caso, integra 
gli estremi del reato di vilipendio della religione”55. 
“La giurisprudenza e gli studiosi del diritto si sono occupati a 
più riprese del bilanciamento tra diritto di satira, ormai 
comunemente considerata una forma d’arte e al contempo libera 
espressione del pensiero, e altri diritti costituzionalmente protetti 








                                           
54
 Weiss L., Diritto costituzionale di satira o diritto di pettegolezzo?, in Il diritto di famiglia e 
delle persone, Giuffrè, Milano, 1994, p.192. 
55
 Comite P., Satira: "il Re è in mutande", in 
http://giuridicamenteparlando.blogspot.it/2015/01/satira-il-re-e-in-mutande.html (sito visitato il 
3 marzo 2016). 
56
 Comite P., Satira: "il Re è in mutande", in 
http://giuridicamenteparlando.blogspot.it/2015/01/satira-il-re-e-in-mutande.html (sito visitato il 
3 marzo 2016). 
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b) ART. 21 COST.: SATIRA COME MANIFESTAZIONE DEL PENSIERO 
 
Il nostro ordinamento fa del principio della libera 
manifestazione del pensiero uno dei propri capisaldi, “pietra 
angolare del sistema democratico”57. 
In Italia, la libertà di stampa trovò una ben cauta ammissione 
nella Statuto Albertino dove, all’art. 28, si affermava che: “la 
stampa sarà libera ma una legge ne reprimerà gli abusi”. 
“Sugli spettacoli fu introdotta una rigidissima censura, a 
tutela della moralità e dell’ordine pubblico, e inoltre degli 
ordinamenti politici dello Stato e delle potenze amiche, delle leggi 
dello Stato, della religione cattolica e dei culti tollerati, della vita 
privata delle persone e dei principi della famiglia”58. 
Va ricordato che, in materia religiosa, in omaggio all’art. 1 
dello Statuto Albertino che proclamava “sola religione dello Stato” 
la cattolica, si ritenne esclusa l’introduzione di ogni regime di 
libertà di manifestazione del pensiero. Occorreva la legge sulle 
guarentigie perché venisse affermata la piena libertà di discussione 
sulle materie religiose. 
Il regime fascista fu particolarmente attento nel limitare ancor 
di più la libertà in esame, soprattutto nel campo della stampa. Le 
norme sulla censura degli spettacoli furono ribadite nel testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza del 1926 e poi in quello del 1931. 
Il controllo sulle tipografie fu nuovamente disciplinato mediante 
licenza.  
La formula della costituzione italiana indica sia il diritto di 
esprimersi liberamente sia il diritto di utilizzare ogni mezzo allo 
                                           
57
 C. Cost., 2 aprile 1969, n. 84, in Giur. cost., 1969, 1175. 
58
 Ho ripreso alcune suggestioni che seguono  da Barile P., Libertà di manifestazione del 






scopo di portare l’espressione del pensiero a conoscenza del 
massimo numero di persone. 
La Corte Costituzionale ha poi negato ogni distinzione tra 
manifestazione e divulgazione del pensiero
59
 ed ha ribadito il 




La concezione tradizionale della libertà di manifestazione del 
pensiero, sottolinea l’aspetto della libertà negativa, di garanzia 
contro ogni intervento dei pubblici poteri e dei privati, tendenti ad 
impedire o anche solo a limitare il diritto di comunicare coi propri 
simili, di discutere con loro, sostenendo le proprie idee in uno 
spontaneo contraddittorio. 
In Inghilterra, tale libertà trova la sua prima affermazione, 
quale liberazione dalla tirannia di una pesante censura politico – 
ecclesiastica, che la società inglese si scrollò di dosso 
definitivamente alla fine del secolo XVII. La lotta per 
l’affermazione di essa mediante l’abolizione della censura durò fino 
al 1689, quando si affermò la libertà di parola, ma solo in 
Parlamento. In Inghilterra, la libertà di manifestazione del pensiero 




Negli Stati Uniti d’America, la libertà in esame appare 
enunciata nei primi testi costituzionali: l’art. 14 della Dichiarazione 
dei diritti della Virginia (12 giugno 1776) contiene l’affermazione 
della libertà di stampa, e l’art. 1 della Dichiarazione dei diritti 
contenuta nella Costituzione federale (17 settembre 1787) afferma 
                                           
59
 C. Cost., 14 giugno 1956, n. 1, in Giur. cost., 1956, I. 
60
 C. Cost., 16 giugno 1964, n. 48, in Giur. cost., 1964, 605. 
61





che il congresso non potrà restringere la libertà di parola o di 
stampa (è l’attuale I emendamento alla Costituzione del 1791)62. 
In Francia, dopo l’affermazione contenuta nella 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo63 si ebbero vicende alterne, e le 
sorti della libertà del pensiero seguirono puntualmente quelle della 
libertà politiche, corrispondendo ad ogni involuzione una riduzione 
o la scomparsa di quella libertà
64
. 
In Germania, la libertà di pensiero e di stampa appare nel 
progetto di una costituzione elaborata a Francoforte nel 1848 (la 
“Costituzione della Chiesa di San Paolo”). Divenne effettiva con la 
legge sulla stampa del 7 maggio 1874. L’art. 118 della Costituzione 
di Weimar, prevedeva limiti affidati alla legge. L’art. 5 della 
Costituzione attuale garantisce la libertà di pensiero, quella di 
stampa e di informazione
65
. 
Ai giorni nostri ci sono nazioni in cui la libertà di stampa non 
è permessa. Basti pensare all’Iran, alla Cina, alla Corea del Nord, 
alla Birmania, a Cuba e molti altri paesi dominati da governi 
autoritari che non tollerano la libertà di opinione. Con l’espressione 
“libertà di opinione” si intende la libertà di esprimere il proprio 
pensiero e di divulgarlo
66
. 
Il diritto di cui la satira costituisce estrinsecazione altro non è 
se non quel diritto fondamentale di libertà sancito dall’art. 21 della 
Costituzione, il quale afferma che:  
 
                                           
62
 V. i relativi documenti pubblicati in appendice a Ruffini F., Diritti di libertà, Nuova Italia, 
Firenze, 1946, ora in Opere giuridiche, vol. III, p. 174. 
63
 art. 11: “ la libera comunicazione dei pensieri e delle opinioni è uno dei diritti più preziosi 
dell’uomo”. 




 Heinitz E., I limiti della libertà di stampa, in Arch. pen., 1957, I, con ampi richiami alla 
letteratura contemporanea. 
66
 Cfr. Gobetti B., La comunicazione, in 
http://comunicazionebg.altervista.org/index.php/diritto/1-articolo-21-della-costituzione-
italiana, (sito visitato il 3 marzo 2016). 
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“Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio 
pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione. 
La stampa
67




Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato 
dell'autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla 
stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle 
norme che la legge stessa prescriva per l'indicazione dei 
responsabili. 
In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia 
possibile il tempestivo intervento dell'autorità giudiziaria, il 
sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di 
polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre 
ventiquattro ore, fare denunzia all'autorità giudiziaria. Se questa 
non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro 
s'intende revocato e privo d'ogni effetto. 
La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che 
siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica. 
Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte 
le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge 
stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le 
violazioni.” 
 
Leggendo questo articolo, ci si accorge che sancisce una 
libertà di pensiero e di opinione insieme ad una libertà di renderla 
pubblica, che nei secoli passati, quando le nazioni erano rette da 
regimi totalitari, non veniva osservato, anzi, era anche fonte di 
persecuzioni e di repressioni. Infatti “i nostri Costituenti hanno 
                                           
67
 La l. 62/2001, la definisce come il “prodotto editoriale” (art. 1), comprendendovi sia il 
prodotto su supporto cartaceo, sia su supporto informatico o elettronico, destinato alla 
diffusione (esclusi i prodotti discografici o cinematografici). 
68
 Sono misure di controllo della stampa non consentite nei regimi democratici. Ove ammesse, 
esse sono discrezionalmente affidate alla pubblica amministrazione. In particolare, 
l’autorizzazione è un provvedimento preventivo, la censura, invece, successivo alla stampa e 
precedente alla diffusione degli stampati. 
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previsto una sovrabbondante serie di garanzie per la libertà di 
manifestazione del pensiero tramite la stampa, e non hanno dettato 
altrettante specifiche cautele per la manifestazione del pensiero 
attuata con altri mezzi”69.  
Manifestare liberamente il proprio pensiero significa, sia 
libertà di esprimere le proprie opinioni o non manifestarne alcuna 
(diritto al silenzio), sia libertà di informazione, intesa come libertà 




Perciò viene preso in considerazione non soltanto l'uso della 
parola e dello scritto, ma anche “ogni altro mezzo di diffusione”, 
significando che, oltre alla stampa, l’industria delle comunicazioni 
si giova di numerosi e sofisticati strumenti di diffusione (mass 
media): radiotelevisione, cinema, Internet, che per la loro forza di 




Con tali strumenti si esercita anche la libertà di 
corrispondenza, ma nella norma in esame viene preso in 
considerazione il contenuto di un messaggio che è destinato ad una 
pluralità di soggetti non determinabili preventivamente
72
. “Peraltro, 
l’evoluzione tecnologica tende sempre più ad assottigliare la linea 
di confine fra la corrispondenza e le altre forme di comunicazione, 
soprattutto in considerazione del fatto che, attraverso lo stesso 
mezzo, possono transitare forme di comunicazione che implicano 
una selezione dei destinatari, ma anche messaggi comunicativi 
rivolti ad un pubblico indifferenziato”73. 
                                           
69
 Cuniberti M.,  Percorsi di diritto dell’informazione , Giappichelli, Torino, 2003, pp. 53 – 65. 
70
 Cfr. art. 21 Cost. in http://www.simone.it/cgi-local/Codici/newart.cgi?21,1,90,1,65,1,0 (sito 
visitato il 3 marzo 2016). 
71
 Cfr. Costituzione della Repubblica italiana art. 21, in 
https://www.comune.bologna.it/iperbole/coscost/Costituzione/commenti_articoli/art_21.pdf. 
Da qui ho ripreso alcune suggestioni che seguono. 
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 art. 21 Cost., in http://www.simone.it/cgi-local/Codici/newart.cgi?21,1,90,1,65,1,0 (sito 




Tuttavia, l'articolo detta norme specifiche solo sulla stampa e 
mira, in sostanza, ad eliminare i controlli di tipo poliziesco 
(autorizzazioni, censure etc.) introdotti dal fascismo. Ciò spiega 
anche la particolare attenzione rivolta alla problematica relativa ai 
casi di sequestro.  
Di speciale interesse è il penultimo comma, il cui dettato è in 
funzione della trasparenza dei mezzi di finanziamento della stampa 
periodica; si tratta di una norma tesa a salvaguardare il diritto del 
cittadino - lettore di conoscere quali interessi (economici, politici o 
di qualsiasi altra natura) sostengono il giornale che egli acquista, 
posto che gli stessi proprietari delle testate giornalistiche 
influiscono, com'è ovvio, sugli orientamenti che le stesse assumono.  
La norma tende altresì ad impedire eventuali finanziamenti 
occulti con finalità illecite. In questo medesimo ambito normativo si 
collocano le disposizioni legislative tendenti ad evitare la 
concentrazione delle testate giornalistiche e a regolamentare la 
diffusione delle emittenti radio e televisive, nel senso di impedire 
che l'informazione venga controllata da poche centrali, garantendo 
viceversa, in condizioni paritarie e di trasparenza, spazio, libertà e 
autonomia ai soggetti che fanno informazione, sì da realizzare il 
necessario pluralismo nel sistema dei mezzi di comunicazione.  
Va detto che una disciplina compiuta dell'editoria è 
intervenuta solo nel 1981, con l'istituzione dell'autorità garante, cui 
spetta il potere di dichiarare nulle le cessioni di testate 
giornalistiche qualora determinino una posizione dominante nel 
mercato editoriale. Inoltre, per quanto riguarda il settore delle 
comunicazioni radio-televisive, soltanto con la Legge n. 249 del 
1997 è stata istituita l'Autorità per le garanzie delle comunicazioni 
con il preciso compito di vigilare sul rispetto del divieto di posizioni 
dominanti, considerate di per sé ostacoli al pieno realizzarsi del 
pluralismo dell'informazione. 
“In nessun caso la stampa può essere censurata 
preventivamente (nel senso di ottenere un'autorizzazione per poter 
stampare un articolo, una notizia). Nei casi più gravi (diffamazione, 
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istigazione a delinquere, pornografia) è previsto il sequestro sotto il 
controllo della Magistratura”74. 
Riconoscere a tutti tale libertà, non significa che tutti devono 
avere la disponibilità del mezzo, ma che la legge deve garantire la 
possibilità a tutti di poterne fare uso.  
La dottrina ha poi sostenuto che l’art. 21 Cost. protegge 
anche il c.d. diritto al silenzio, cioè il diritto di non manifestare 
opinioni o commenti su un fatto, sulla base della giurisprudenza 
costituzionale, che ha riconosciuto un diritto di non rivelare le 
proprie convinzioni. Non sono protette dall’art. 21 Cost., invece, le 
manifestazioni del pensiero altrui, né le manifestazioni del pensiero 
soggettivamente false (cioè, ritenute dallo stesso soggetto che le 
pone in essere non conformi a verità): da qui la legittimità 
costituzionale delle disposizioni che sanzionano il dolo, la 
menzogna, l’inganno, il raggiro, la frode, l’impostura, nonché 
quelle sulla c.d. proprietà letteraria. È stato, inoltre, escluso che 
l’art. 21 Cost. si riferisca alla pubblicità commerciale75. 
Questo articolo contiene “due precetti: il diritto di esprimersi  
liberamente (“manifestare liberamente il proprio pensiero”) e il 
diritto di utilizzare ogni mezzo per diffondere il pensiero stesso 
(“con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione”)”76. 
La libertà di espressione è una delle condizioni base per il 
progresso delle società democratiche e per lo sviluppo dei singoli 
cittadini. Rappresenta la possibilità di esprimere, non solo idee 
accolte favorevolmente o considerate inoffensive per le quali non ci 
sarebbe nessuna esigenza di tutela, ma piuttosto quelle che 
                                           
74
 Gobetti B., La comunicazione, in http://comunicazionebg.altervista.org/index.php/diritto/1-
articolo-21-della-costituzione-italiana, (sito visitato il 3 marzo 2016). 
75
 Libertà di manifestazione del pensiero, in Enciclopedia Treccani, 
http://www.treccani.it/enciclopedia/liberta-di-manifestazione-del-pensiero/ (sito visitato il 3 
marzo 2016). 
76
 Barile P., Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, Il Mulino, Bologna, 1984, p. 228. 
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Si è evidenziato come lo scopo dell’art. 21 della Costituzione 
sia proprio quello “di rendere libere le manifestazioni di pensiero 
che vanno al di là della normale comunicazione tra gli individui e 
riguardante quella fascia umana di rapporti di base, comune ad ogni 




 ha affermato che l'esternazione del pensiero, 
anche critico, può manifestarsi in maniera estemporanea, non 
essendo necessario che si esprima nelle sedi più appropriate, 
istituzionali o mediatiche, ove si svolgano dibattiti fra i 
rappresentanti politici e i commentatori. 
Non solo, la Cassazione
80
 ha aggiunto che la critica può 
esprimersi in forme tanto più incisive e penetranti, utilizzando 
anche espressioni suggestive, quanto più elevata è la posizione 
pubblica della persona destinataria della critica. 
“Evidentemente, però, esistono dei “limiti”: infatti non può 
essere tutelata incondizionatamente e non può essere garantita, 
secondo quanto stabilito dalla Costituzione, una libertà di pensiero 
illimitata”81. 
Pertanto, al contrario di quanto affermava Oscar Wilde: “se 
dici qualcosa che non offende nessuno, non hai detto niente”, la 
Costituzione italiana promuove la critica costruttiva nel rispetto 
delle persone. 
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 Mazza G., Articolo 21 della Costituzione italiana: l'importanza della libertà d'espressione, 
in http://it.blastingnews.com/opinioni/2013/06/articolo-21-della-costituzione-italiana-l-
importanza-della-liberta-d-espressione-0018459.html (sito visitato il 3 marzo 2016). 
78
 Grisolia G., Libertà di manifestazione del pensiero e tutela penale dell’onore e della 
riservatezza, Cedam, Padova, 1994, p. 36. 
79
 Cass. pen., sez. V, 2006, n. 19509. 
80
 Cass. pen., sez. VII, 1998, n. 11928; 1984, n. 3473. 
81
 Mazza G., Articolo 21 della Costituzione italiana: l'importanza della libertà d'espressione, 
in http://it.blastingnews.com/opinioni/2013/06/articolo-21-della-costituzione-italiana-l-
importanza-della-liberta-d-espressione-0018459.html (sito visitato il 3 marzo 2016). 
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E allora, satira sì o satira no?
82
 La satira, destinata per 
tradizione e cultura a far arrabbiare, è di per sé espressione di un 
diritto giuridicamente rilevante o semplice manifestazione del 
diritto di critica e, dunque, soggiace agli stessi limiti di liceità 
previsti per l’esercizio di tale diritto? 
“Satira è quella manifestazione di pensiero, talora di altissimo 
livello, che nei tempi si è addossata il compito di “castigare ridendo 
mores” 83 , ovvero di indicare alla pubblica opinione aspetti 
criticabili o esecrabili di persone, al fine di ottenere, mediante il riso 
suscitato, un esito finale di carattere etico, ovvero correttivo e, 
quindi indirizzato verso il bene”84. 
Il diritto di satira, quale forma di manifestazione del pensiero, 
“non ha funzione informativa e non deve perciò obbedire a canoni 
di verità e di razionalità espressiva, né può essere commisurato ad 
astratti parametri di adeguatezza; anzi, la sua particolarità consiste 
proprio nell’essere condotto con moduli fittizi e irrazionali o 
nell’essere scandito su sequenze di elementi finti od esagerati, al 
dichiarato scopo di irridere il personaggio e la vicenda”85.  
“La satira non agisce sul piano della mera rappresentazione 
storica dei fatti, ma sulla dimensione pubblica acquisita da un 
personaggio rispetto a determinati fatti di interesse pubblico. Nella 
satira non vige l’obbligo di rispettare la verità dei fatti, proprio 
perché la sua caratteristica principale è la deformazione della realtà, 
il paradosso, il sarcasmo. La satira non è quindi vincolata al rispetto 
del requisito della verità, essa si manifesta su aspetti del 
                                           
82
 Cfr. Comite P., Satira: "il Re è in mutande", in 
http://giuridicamenteparlando.blogspot.it/2015/01/satira-il-re-e-in-mutande.html (sito visitato il 
3 marzo 2016). 
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 “Frase latina composta dal letterato francese J. de Santeuil (sec. 17°) per il busto 
d’Arlecchino che doveva decorare il proscenio della Comédie Italienne a Parigi; si ripete talora 
riferendola a persona che sa ammonire senza che nelle sue parole si senta il rimprovero, e spec. 
a scrittore che dà insegnamenti morali attraverso forme letterarie apparentemente leggere e, 
comunque, divertenti.” “Castigat ridendo mores”, in Enciclopedia Treccani, 
http://www.treccani.it/vocabolario/castigat-ridendo-mores/ (sito visitato il 3 marzo 2016). 
84
 Cass. pen., sez. I, 16 marzo 2006, n. 9246. 
85
 Trib. Milano, sez. I civ., 4 settembre 2013, n. 11302. 
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personaggio che, in virtù della cronaca giornalistica, o comunque, 
dell’informazione, sono già di dominio pubblico, il rapporto quindi 
della satira con il fatto vero è già mediato dalla cronaca e la 
deformazione satirica è chiaramente percepita come tale dallo 
spettatore”86. 
La componente attiva della libertà di informazione rileva 
quali sono le forme, sia pure diverse tra di loro, di divulgazione del 
pensiero, poiché ad essa sono direttamente riconducibili la cronaca, 
la critica e la satira. 
Il diritto di cronaca, invece, costituisce la forma primitiva di 
narrazione storica e pertanto si trova agli inizi della storiografia di 




Tipiche del medioevo furono le cronache di tipo 
universalistico, più tardi le cronache monastiche e le cronache 
cittadine, intese ad esporre una serie di avvenimenti compresi in un 
arco di tempo relativamente circoscritto. 
Con riferimento all’età moderna e contemporanea, la cronaca 
viene definita e individuata nell’attività del giornalista che narra, a 
mezzo di parole o fotografie, fatti di cui viene a conoscenza 
nell’esercizio della sua professione88.  
Basilare è la sentenza della Corte di Cassazione n. 5259 del 
1984, la quale ha individuato i tre requisiti che necessariamente 
devono qualificare, e quindi delimitare, il diritto di cronaca:  
1) verità (oggettiva o anche soltanto putativa purché, in 
quest’ultimo caso, frutto di un serio e diligente lavoro di 
ricerca) dei fatti esposti;  
2) utilità sociale dell’informazione;  
                                           
86
 Cass. civ., 7 maggio 2009, n. 10495. 
87
 Cfr. Cronaca e attualità, in 
http://www.linobertuzzi.it/litaliano/storia/attualita/opere/definizione.htm, (sito visitato il 3 
marzo 2016). 
88
 Nuvolone P., Cronaca (libertà di), in Enciclopedia Treccani, vol. IV, Giuffré, Milano,1962, 
pp. 421 ss. 
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3) forma “civile” della esposizione dei fatti e della loro 
valutazione. 
Secondo quest’ultimo parametro la satira non deve essere 
eccedente rispetto allo scopo informativo da conseguire, ma 
piuttosto improntata a serena obiettività almeno nel senso di 
escludere il preconcetto intento denigratorio e, comunque, in ogni 
caso rispettosa di quel minimo di dignità cui ha sempre diritto anche 
la più riprovevole delle persone, sì da non essere mai consentita 
l’offesa triviale o irridente dei più umani sentimenti89. 
 Il diritto di cronaca deve inoltre rispettare l’interesse 
pubblico, cioè la necessità dell’esistenza di un interesse collettivo a 
che la notizia e i fatti siano conosciuti e diffusi, e della continenza.  
“La satira è riproduzione ironica e non cronaca di un fatto; 
essa esprime un giudizio che necessariamente assume connotazioni 
soggettive ed opinabili, sottraendosi ad una dimostrazione di 
veridicità” 90 . Sul piano della continenza “il linguaggio 
essenzialmente simbolico e frequentemente paradossale della satira, 
in particolare di quella esercitata in forma grafica, è svincolato da 
forme convenzionali, per cui è inapplicabile il metro della 
correttezza dell’espressione”91.  
In questo ambito concettuale, è stato affermato che “la satira, 
al pari di ogni altra manifestazione del pensiero, non può infrangere 
il rispetto dei valori fondamentali della persona, per cui non va 
riconosciuta la scriminante, ovvero giustificazione, di cui all’art. 51 
del codice penale per le attribuzioni di condotte illecite o 
moralmente disonorevoli, gli accostamenti volgari o ripugnanti, la 
deformazione dell'immagine in modo da suscitare disprezzo”92  o 
dileggio. 
Continenza significa “proporzione e misura; non continenti 
sono quei termini che non hanno equivalenti e non sono 
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 Cass. civ., sez. I, 18 ottobre 1984, n. 5259. 
90
 Cass. civ., sez. III, 5 febbraio – 10 marzo 2014, n. 5499.  
91
 Ibidem.  
92
 Cass.,8.febbraio 2012, n. 1753; Cass., 28 novembre 2008, n. 28411. 
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sproporzionati rispetto ai fini del concetto da esprimere e alla 
controllata forza emotiva suscitata della polemica su cui si vuole 
instaurare un lecito rapporto dialogico e dialettico. La continenza 
formale non equivale a obbligo di utilizzare un linguaggio grigio e 
anodino, ma consente il ricorso a parole sferzanti, nella misura in 
cui siano correlate al livello della polemica, ai fatti narrati e 
rievocati”93. “Tale considerazione è tanto più valida, nel momento 
in cui il giornalista ricorra ad argomenti ironici o satirici; si pensi 
anche alla vignetta satirica, tutelata non solo quale libera 
manifestazione di pensiero, ma quale espressione culturale ed 
artistica, in quanto opera una rappresentazione intuitivamente 
simbolica che propone quale metafora caricaturale”94.  
“Anche lo scritto satirico, al pari della vignetta, mira 
all’ironia sino al sarcasmo e comunque all’irrisione di chi esercita 
un pubblico potere, in tal misura esasperando la polemica intorno 
alle opinioni ed ai comportamenti; nell’apprezzare il requisito della 
continenza, allora, il giudice deve tener conto del linguaggio 
essenzialmente simbolico e frequentemente paradossale dello scritto 
satirico, rispetto al quale non si può applicare il metro consueto di 
correttezza dell’espressione”95. “Il limite insuperabile, anche in tal 
caso, è quello del rispetto dei valori fondamentali, laddove la 
persona pubblica, oltre al ludibrio della sua immagine pubblica, sia 
esposta al disprezzo”96. 
Ma il primo requisito che il diritto di cronaca deve rispettare 
nel momento in cui entra in conflitto con un diritto inviolabile, 
garantito dall’art. 2 Cost., è rappresentato dalla verità dei fatti 
(oggettiva o “putativa”).  
                                           
93
 Cass. pen., sez. V, 25 luglio 2014, n.33197. 
94 Comite P., Satira: "il Re è in mutande", in 
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Per verità si intende l’intrinseca coerenza e forza logica del 
giudizio, che, secondo Aristotele, “afferma essere quello che è, e 
non essere quello che non è”97. 
La cronaca, per sua natura, non può essere invenzione dei 
fatti, ma narrazione dei fatti veri. 
La sentenza n. 5259 del 1984 della Corte di Cassazione, 
conosciuta anche come “Decalogo dei giornalisti”, afferma che: “la 
verità dei fatti, cui il giornalista ha il preciso dovere di attenersi, 
non è rispettata quando, pur essendo veri i singoli fatti riferiti, 
siano, dolosamente o anche soltanto colposamente, taciuti altri 
fatti, tanto strettamente ricollegabili ai primi da mutarne 
completamente il significato.  
La verità non è più tale se è “mezza verità” (o comunque, 
verità incompleta): quest’ultima, anzi, è più pericolosa della 
esposizione di singoli fatti falsi per la più chiara assunzione di 
responsabilità (e, correlativamente, per la più facile possibilità di 
difesa) che comporta, rispettivamente, riferire o sentire riferito a sé 
un fatto preciso falso, piuttosto che un fatto vero sì, ma incompleto. 
La verità incompleta (nel senso qui specificato) deve essere, 
pertanto, in tutto equiparata alla notizia falsa.” 
Il che significa che il giornalista deve compiere un'analisi 
approfondita delle fonti a sua disposizione nel momento storico in 
cui l'articolo è stato scritto, non deve elaborare i fatti, non deve far 
emergere i suoi sentimenti e le sue opinioni; deve  insomma essere 
neutrale. 
Quindi, il cronista che si imbatte in una notizia di 
apprezzabile interesse, ha due compiti importanti: informare il 
pubblico quanto prima e verificare la fondatezza della notizia
98
.  
Se manca anche uno solo dei requisiti su elencati, il diritto di 
cronaca può soccombere al diritto del singolo individuo, che è un 
                                           
97
 Treccani G., Il vocabolario Treccani, voce verità, Istituto della enciclopedia italiana, Roma,  
(on-line), 1997. 
98
 Cfr. Il diritto di satira, in http://www.difesadellinformazione.com (sito visitato il 2 marzo 
2016). 
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diritto inviolabile e costituzionalmente tutelato dall’art. 2, come ad 
esempio l’onore 99 , il decoro 100  e la reputazione 101  che il nostro 
ordinamento tutela attraverso la previsione dei reati di ingiuria (art. 
594 c. p.)
102
 e diffamazione (art. 595 c.p.)
 103
.  
Costituendo, al tempo stesso, una specificazione della libertà 
di manifestazione del pensiero, un’espressione della libertà di 
pensiero ed  un insostituibile strumento di informazione al servizio 
esclusivo della collettività, il diritto di cronaca vanta una tutela 
rafforzata.  
Infatti, lo stesso ordinamento, attraverso l’art. 51 c.p., afferma 
che: “l’esercizio di un diritto (…) esclude la punibilità”. 
Una “tutela rafforzata, appunto, ma non assoluta, proprio 
perché il diritto inviolabile del singolo soccombe di fronte 
all’esigenza informativa, pur nel rispetto di alcune precise 
condizioni”104.  
La satira, invece, è un’alterazione della realtà; non si basa 
sulla narrazione dei fatti, ma sulla caricatura e sul ritratto umoristico 
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 Sentimento riferito alla propria dignità morale, insieme di valori morali che l’individuo si 
attribuisce. L’onore, quindi, si riferisce alla rettitudine, probità e lealtà, al carattere e in genere 
alle qualità morali che sono comuni ad ogni persona. 
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 “Chiunque offende l'onore o il decoro di una persona presente è punito con la reclusione 
fino a sei mesi o con la multa fino a euro 516. 
Alla stessa pena soggiace chi commette il fatto mediante comunicazione telegrafica o 
telefonica, o con scritti o disegni, diretti alla persona offesa. 
La pena è della reclusione fino a un anno o della multa fino a euro 1.032 se l'offesa consiste 
nell'attribuzione di un fatto determinato. 
Le pene sono aumentate qualora l'offesa sia commessa in presenza di più persone.” 
103
 “Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo precedente, comunicando con più persone, 
offende l'altrui reputazione, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a euro 
1.032. 
Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della reclusione fino a 
due anni, ovvero della multa fino a euro 2.065. 
Se l'offesa è recata col mezzo della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero in 
atto pubblico, la pena è della reclusione da sei mesi a tre anni o della multa non inferiore a euro 
516. 
Se l'offesa è recata a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario, o ad una sua 
rappresentanza o ad una autorità costituita in collegio, le pene sono aumentate.” 
104
 Il diritto di satira, in http://www.difesadellinformazione.com (sito visitato il 2 marzo 2016). 
 34 
di un fatto vero; “non costituisce affatto una risposta ad esigenze 
informative, non ha nessun rapporto di necessità con la verità del 
fatto, non può… obbedire a criteri di equilibrata espressione”.105 
Tutto ciò è confermato, anche, nella sentenza del giudice di 
merito, la quale afferma che “ la satira non è cronaca di un fatto, 
ma riproduzione ironica di una situazione ed espressione di un 
giudizio sul fatto, che necessariamente assume connotazioni 
soggettive e opinabili e che per definizione non si presta ad una 
dimostrazione di veridicità […]”106. 
Ugualmente appare inutilizzabile il criterio della veridicità 
nei confronti del diritto di critica. Esso trova il suo fondamento 
nell’art. 21 della Costituzione e si concretizza “nell’espressione di 
un giudizio o, più genericamente, di un’opinione che, come tale, 
non può pretendersi essere rigorosamente obiettiva, posto che la 
critica, per sua natura, non può essere fondata su 
un’interpretazione di fatti e comportamenti”107. 
Invece, la satira è una riproduzione ironica di una situazione, 
espressione  di un giudizio critico sul fatto; (Quindi, la satira) 
costituisce “una modalità corrosiva e spesso impietosa di esercizio 
del diritto di critica e può realizzarsi anche mediante l'immagine 
artistica, come accade per la vignetta o per la caricatura, consistenti 
nella consapevole ed accentuata alterazione dei tratti somatici, 
morali e comportamentali delle persone ritratte”108. 
Conseguentemente, nella formulazione del giudizio critico, 
possono essere utilizzate espressioni di qualsiasi tipo, anche lesive 
della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla 
manifestazione di un dissenso sull'opinione o sul comportamento 
altrui e non siano formulate come un’aggressione gratuita e 
distruttiva dell'onore e della reputazione del soggetto interessato.  
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 Trib. Roma, 13 febbraio, 1992. 
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 Trib. Roma, 14 gennaio 2002, Scalfari, in Foro.it, 2003, II, 67. 
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 Cass. pen., sez. V, 4 febbraio 2002, Liguori, in Foro.it, 2003, II, 197. 
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 Cass. civ., sez. III, 24 aprile 2008, n. 10656. 
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Il diritto di critica si concretizza nell’espressione di un 
giudizio o, più genericamente, di un’opinione che sarebbe 
contraddittorio pretendere rigorosamente obiettiva, posto che per 
sua natura la critica non può essere fondata su un’interpretazione 
necessariamente soggettiva di fatti e comportamenti
109
. 
“Per essere legittima e prevalere sul diritto alla reputazione 
dei singoli il diritto di critica deve essere esercitato entro i limiti 
oggettivi fissati dalla logica concettuale e dall’ordinamento 
positivo”110. 
“Occorre, cioè, un bilanciamento dell’interesse individuale 
alla reputazione con quello alla libera manifestazione del pensiero 
costituzionalmente garantito; bilanciamento da ravvisarsi 
nell’interesse dell’opinione pubblica alla conoscenza non del fatto 
oggetto di critiche, che è presupposto da essa ed è perciò fuori di 
essa, bensì di quella determinata interpretazione del fatto”111. 
Nell’esercizio del diritto di critica si possono adoperare 
espressioni di qualsiasi tipo che si risolvano in lesioni dell’altrui 
reputazione, purché siano funzionale alla manifestazione di 
dissenso ragionato dall’opinione o dal comportamento altrui; “non 
sono, invece, ammessi apprezzamenti negatici che degradino in 
gratuita aggressione distruttiva della reputazione, discreditando la 
vita altrui in qualcuna della sue manifestazione essenziali”112. 
La satira rappresenta, come si è detto prima, quella 
manifestazione del pensiero, talora di altissimo livello, che nei 
tempi si è addossata il compito di indicare alla pubblica opinione 
aspetti criticabili o esecrabili di persone, al fine di ottenere, 
mediante il riso suscitato, un esito finale di carattere etico
113
. 
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 Cass. civ., sez. III, 8 novembre 2007, n. 23314. 
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 Cfr. Cassano G., La responsabilità civile. Con ampio formulario e giurisprudenza sul nuovo 
danno non patrimoniale, Giuffrè Editore, Milano, 2012, p. 411. 
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Questa di per sé non veicola un contenuto informativo, ma si 
riferisce a fatti già noti, che vengono commentati in maniera 
originale e ironica. La deformazione satirica di un certo fatto non 
avrebbe senso se il destinatario non conoscesse il fatto.  
 
c) ART. 19 COST.: LIBERTÀ RELIGIOSA COME FONDAMENTO DEL 
DIRITTO DI SATIRA (RELIGIOSA) 
 
La libertà religiosa ha una storia gloriosa e sanguinosa 
insieme, poiché essa è legata in buona misura alla storia del 
fanatismo; infatti è da qui che scaturisce la libertà di pensiero 
politico, dato che il “politico” proviene dal “morale”, che a sua 
volta, con l’avvento del cristianesimo, si identificava in gran parte 
con il “religioso”114. 
Questa libertà è una delle caratteristiche fondanti dello Stato 
di diritto e trova la sua affermazione nei più importanti documenti 
costituzionali sin dalla fine del Settecento
115
, oltre che nelle 
dichiarazioni internazionali e sovranazionali dei diritti
116
.  
Storicamente, la libertà di religione si sviluppa in 
corrispondenza dell’affermazione del principio di laicità dello Stato: 
in linea di massima, infatti, in presenza di una religione di Stato si 
impedisce un pieno riconoscimento della libertà di religione dei 
singoli. 
                                           
114
 Barile P., Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, Il Mulino, Bologna, 1984, p. 127. 
115
 Libertà, in Enciclopedia Treccani, http://www.treccani.it/enciclopedia/liberta/, (sito visitato 
il 12 marzo 2016). Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. Si pensi: al I emendamento 
della Costituzione degli Stati Uniti d’America (1787); all’art. 10 della Dichiarazione dei diritti 
dell’uomo e del cittadino francese (1789); all’art. 5 della Costituzione della Francia (1814); 
all’art. 5 della Costituzione della Francia (1830); agli artt. 14 ss. della Costituzione del Belgio 
(1831); all’art. 7 della Costituzione della Francia (1848); agli artt. 144 ss. della Costituzione di 
Francoforte (1849); agli artt. 135 ss. della Costituzione della Germania ()919); all’art. 4 della  
Legge fondamentale della Germania (1949); all’art. 16 della Costituzione della Spagna (1978); 
all’art. 15 della Costituzione della  Svizzera (1999).  
116
 Si pensi: all’art. 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (1948); all’art. 9 
C.E.D.U.; all’art. 18 del Patto internazionale sui diritti civili e politici (1966); all’art. 10 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’U.E. 
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Ma ciò non è sempre vero: nell’esperienza statutaria, ad 
esempio, la libertà di religione era garantita in maniera molto 
ampia, pur essendovi una disposizione come l’art. 1 dello Statuto 
Albertino che dichiarava “la religione cattolica come religione di 
Stato”. 
Nella nostra carta costituzionale, le disposizioni di 





, 19 e 20. 
Gli artt. 7 e 8 della Costituzione italiana vedono il 
superamento del concetto stesso di “religione di Stato” e 
disciplinano i rapporti tra Stato e confessioni religiose sulla base di 




Alla Chiesa cattolica vengono comunque riconosciute 
indipendenza e sovranità e il fenomeno religioso viene considerato 
sostanzialmente estraneo all'ordinamento dello Stato.  
Con l'art. 7 la Costituzione recepisce i Patti Lateranensi, cioè 
gli accordi sottoscritti l'11 febbraio 1929 da Mussolini (per l'Italia) e 
dal Cardinale Gasparri (per la Santa Sede). Il 18 febbraio 1984 è 
stato sottoscritto tra il Governo italiano e la Santa Sede un nuovo 
accordo, contenente “modifiche consensuali del Concordato 
lateranense”: si tratta di un documento che, ispirato ai principi di 
eguaglianza e neutralità espressi dalla Costituzione repubblicana e, 
                                           
117
 “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. 
I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle 
due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale”.  
118
 “Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge. Le confessioni 
religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in 
quanto non  contrastino con l’ordinamento giuridico italiano. I loro rapporti con lo Stato sono 
regolati per legge sulla base di intese con le relative Rappresentanze”. Si stabilisce il principio 
di “eguaglianza delle religioni fra di loro”. Questo principio pretende che tutte le religioni 
abbiano uguale spazio ed uguali diritti. Ci sono voluti più di quarant’anni per giungere alla 
dichiarazione d‘illegittimità costituzionale della tutela di penale della sola religione cattolica. 
119
 Il principio di bilateralità riconosce alle istituzioni religiose la possibilità di negoziare 
accordi con lo Stato, secondo il modello delle relazioni internazionali, nelle materie di loro 
competenza. Costituzione della Repubblica italiana art. 7, in 
https://www.comune.bologna.it/iperbole/coscost/Costituzione/commenti_articoli/art_7.pdf,. Da 
qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
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al tempo stesso, più consono ai valori espressi dal Concilio 
Vaticano II, ha introdotto rilevanti novità nei rapporti tra Stato e 
Chiesa, riaffermando il principio di laicità dello Stato.  
Si è così concretizzato quel principio pattizio, esplicitato 
nell'ultima parte dell’art. 7 della Costituzione, in base al quale lo 
Stato italiano si impegna a stabilire di comune accordo con la 
Chiesa ogni modifica dei Patti Lateranensi.  
È da osservare che se tale accordo non viene raggiunto, 
diventa necessaria una legge costituzionale che, tramite abrogazione 
di questo articolo, consenta la revisione unilaterale dei Patti. 
Per quanto riguarda l’art. 8 della Costituzione, il primo 
comma applica, in ambito religioso, il principio d'eguaglianza 
sancito dall'art. 3. La Costituzione pone sullo stesso piano tutte le 
religioni che non abbiano usi in contrasto con le leggi. La 
Repubblica si ispira, dunque, ad un atteggiamento di neutralità nei 
confronti dei diversi culti e si impegna a tutelare senza distinzioni 
tutte le confessioni religiose.  
In base agli artt. 19 e 20 della Costituzione, invece, viene 
garantito a tutti (cittadini e stranieri) il diritto di professare 
liberamente la propria fede religiosa, sia in forma associata che in 
forma individuale, di farne propaganda e di esercitarne il culto, sia 
in pubblico che in privato
120
.  
“Il diritto di professare la propria fede religiosa è dunque 
parte dei diritti fondamentali di cittadini e di migranti, nonché di 
coloro che anche temporaneamente si trovano nel territorio dello 
Stato”121.  
Per questo motivo l’esercizio del culto è strettamente 
collegato al diritto di farne propaganda; da qui l’esigenza di 
garantire il diritto di proselitismo, che è un’attività svolta da una 
                                           
120
 Libertà, in Enciclopedia Treccani, http://www.treccani.it/enciclopedia/liberta/, (sito visitato 
il 12 marzo 2016). Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
121
 Cimbalo G., art.19 Costituzione, in Corso di diritto ecclesiastico, 
http://blog.giuri.unibo.it/ecclesiastico/wp-content/uploads/2011/10/Art.19.pdf. Da qui ho preso 
alcune suggestioni che seguono. 
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religione, un movimento, un partito per cercare e formare nuovi 
seguaci. 
“Mentre le religioni tribali e nazionali non hanno alcuna 
tendenza a estendersi al di là della comunità sociale che le pratica, 
le religioni soprannazionali tendono a esercitare proselitismo, 
partendo dalla convinzione di essere la vera religione, non legata a 
un singolo popolo, ma valida per tutti e di rappresentare la via di 
salvezza per ogni individuo umano: mossi da ideali soteriologici i 
rappresentanti della religione cercano di conquistare il maggior 
numero di proseliti. L’attività missionaria è una forma organizzata 
del proselitismo”122. 
A tal proposito, “ci si è chiesti se queste disposizioni tutelino 
anche gli agnostici e gli atei: a fronte di un’opinione maggioritaria 
favorevole, fatta propria anche dalla giurisprudenza costituzionale, 
ve ne è un’altra contraria, che sottolinea come l’ateismo trovi 
piuttosto la sua tutela nella libertà di coscienza e, in particolare, 
nell’art. 21 della Costituzione (libertà di manifestazione del 
pensiero)”123.  
 Per libertà di coscienza si intende, secondo alcuni,  
“l’espressione diretta ad indicare precisamente e soltanto la libertà 
di professare esternamente la propria fede religiosa, di mostrare agli 
altri la propria appartenenza ad un gruppo religioso determinato, ad 
una confessione specifica, senza riferimento alcuno a quelle altre 
dimensioni dell'esperienza religiosa, come la libertà di culto e la 
libertà di proselitismo, che concorrono ad integrare il concetto di 
libertà religiosa”124. 
La libertà di coscienza consiste quindi nella libertà di 
coltivare convinzioni interiori e di comportarsi di conseguenza.  
Sembrerebbe che, parte della dottrina, veda come strumenti di 
tutela  di tale libertà: 
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 Proselitismo, in Enciclopedia Treccani, http://www.treccani.it/enciclopedia/proselitismo/, 




 Dalla Torre G., Libertà di coscienza e di religione, in Stato e Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), maggio 2008. 
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 il divieto di discriminazioni (art. 2): in base alle 
convinzioni religiose; 
 l’eguaglianza fra confessioni religiose (art. 8): tutte le 
confessioni religiose sono uguali di fronte alla legge; 
 la libertà di culto (art. 19): tutti possono professare la 
propria fede religiosa con unico limite il buon costume; 
 l’obiezione di coscienza: questa consiste nel rifiuto di 
compiere atti che, pur prescritti dal nostro ordinamento 
sono contrari alla nostra coscienza (obiezione al 
servizio militare o obiezione prevista dalla legge 
sull’aborto del 1978 per il personale sanitario).  
In base all’art. 18 della Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell’Uomo del 10 dicembre 1948 125  e all’art. 18 del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici, del 16 dicembre 1966
126
, 
“la dimensione religiosa è protetta come diritto di libertà ed 
espressamente considerata come un fattore non discriminante dei 
diritti connessi ai singoli e ai gruppi”127. 
Diretta conseguenza del principio della libertà di religione è 
poi l’art. 20 Cost., che vieta pratiche vessatorie nei confronti degli 
enti ecclesiastici, in quanto finirebbero per costituire ostacoli 
                                           
125
 “Ogni individuo ha il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto 
include la libertà di cambiare religione e credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in 
comune, sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo 
nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti”. 
126
 “1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale 
diritto include la libertà di avere o di adottare una religione o un credo di sua scelta, nonché 
la libertà di manifestare, individualmente o in comune con altri, e sia in pubblico sia in 
privato, la propria religione o il proprio credo nel culto e nell'osservanza dei riti, nelle 
pratiche e nell'insegnamento. 2. Nessuno può essere assoggettato a costrizioni che possano 
menomare la sua libertà di avere o adottare una religione o un credo di sua scelta. 3. La 
libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo può essere sottoposta unicamente 
alle restrizioni previste dalla legge e che siano necessarie per la tutela della sicurezza 
pubblica, dell'ordine pubblico e della sanità pubblica, della morale pubblica o degli altrui 
diritti e libertà fondamentali. 4. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a rispettare la 
libertà dei genitori e, ove del caso, dei tutori legali di curare l'educazione religiosa e morale 
dei figli in conformità alle proprie convinzioni.” 
127
 Consorti P., Diritto e religione, Editori Laterza, Roma – Bari, 2010, p. 50. 
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indiretti alla possibilità di professare la fede, celebrare riti e fare 
proselitismo. 
“Un caso particolare di esercizio della libertà di religione è 
quello che riguarda la c.d. obiezione di coscienza, cioè il rifiuto da 
parte di un individuo di compiere atti prescritti dall’ordinamento 
giuridico, sulla base delle proprie convinzioni (in primis 
religiose)”128.  
“Giurisprudenza e legislazione hanno ricondotto la libertà di 
coscienza alla libertà religiosa, soprattutto laddove si rendeva 
necessario rintracciare un fondamento costituzionale: si pensi 
proprio al caso dell'obiezione al servizio militare, in cui una legge 
ordinaria doveva superare lo scoglio del precetto costituzionale sul 
“sacro dovere” del cittadino di difendere la Patria (art. 52 Cost.)”129. 
Il testo di legge sulla libertà religiosa
130, all’art. 7, contempla 
il diritto alla obiezione di coscienza, disponendo al primo comma 
che: 
 
“Tutti hanno diritto di agire in conformità ai dettami della 
propria coscienza, nell’osservanza delle leggi e nel rispetto dei 
diritti e dei doveri inderogabili sanciti nella Costituzione. 
Le modalità per l’esercizio dell’obiezione di coscienza sono 
disciplinate esclusivamente dalla legge dello Stato”. 
 
Nell’ordinamento giuridico italiano sono previste tre forme di 
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 Libertà,  in Enciclopedia Treccani,  http://www.treccani.it/enciclopedia/liberta/, (sito 
visitato il 12 marzo 2016). 
129
 Dalla Torre G., Libertà di coscienza e di religione, in Stato e Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), marzo 2008. 
130
 pdl. 29 aprile 2008, n. 448. 
131
 L’obiezione al servizio militare è una forma non violenta di rifiuto del servizio militare della 
guerra. Con essa l’obiettore non contesta il dovere costituzionale della difesa dello Stato, ma 
oppone a esso un’alternativa: il servizio civile , che promuove la difesa non violenta e la 
solidarietà, invece della difesa militare armata. Trova fondamento morale nella regola aurea del 
cristianesimo “ciò che volete gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro” , dalla quale 
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L’obiezione di coscienza è intesa come rifiuto di sottostare a 
una norma dell’ordinamento giuridico ritenuta ingiusta perché in 
contrasto inconciliabile con un’altra legge fondamentale della vita 
umana che vieta di tenere il comportamento prescritto; essa si snoda 
in una duplice direzione: una negativa, di rifiuto di una norma posta 
dallo Stato, e una positiva, di adesione da parte del soggetto a un 
valore o a un sistema di valori morali, ideologici o religiosi.  
“Essa si fonda sulla tutela prioritaria della persona rispetto 
allo Stato e sul rispetto della libertà di coscienza, diritto inalienabile 
di ogni uomo”134. 
In merito alla satira religiosa, “la giurisprudenza trova il suo 
fondamento direttamente nell’art. 19 della Costituzione (e non 
nell’art. 21 della Costituzione)”135, il quale afferma che: 
 
“Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede 
religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne 
propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, 
purché non si tratti di riti contrari al buon costume.” 
 
                                                                                                                     
deriva l’imperativo del “non uccidere”. Obiezione di coscienza, in Enciclopedia Treccani, 
http://www.treccani.it/enciclopedia/obiezione-di-coscienza/, (sito visitato il 12 marzo 2016). 
132
 L’obiezione di coscienza sanitaria  esonera il personale sanitario ed esercente le attività 
ausiliarie dal compimento delle procedure e delle attività specificamente e necessariamente 
dirette a determinare l’interruzione della gravidanza , inclusa la firma del certificato rilasciato 
alla donna che chiede l’aborto. Tuttavia, non può essere invocata quando il loro personale 
intervento sia indispensabile per salvare la vita della donna in imminente pericolo. In quanto 
dovere della coscienza, si fonda sul principio generale di origine ippocratica bonum faciendum, 
malum vitandum, che impone all’operatore sanitario di astenersi da qualsiasi forma di 
cooperazione diretta o indiretta con azioni volte alla soppressione della vita umana. Obiezione 
di coscienza, in Enciclopedia Treccani, http://www.treccani.it/enciclopedia/obiezione-di-
coscienza/, (sito visitato il 12 marzo 2016). 
133
 Legge 12 ottobre 1993 n. 413 afferma che: “coloro che si oppongono alla violenza sugli 
esseri viventi possono dichiarare la propria obiezione di oscienza a ogni atto connesso con la 
sperimentazione animale”. 
134
 Obiezione di coscienza, in Enciclopedia Treccani, 
http://www.treccani.it/enciclopedia/obiezione-di-coscienza/, (sito visitato il 12 marzo 2016). 
Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
135
 Colaianni N., Diritto di satira e libertà di religione, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), maggio 2008. 
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Prima di esaminare nel dettaglio il contenuto dell’articolo 19, 
è essenziale rilevare la sua stretta interazione con l’articolo 3 della 
Carta che, nel primo comma, attraverso il concetto di eguaglianza 
formale, impedisce qualsiasi distinzione tra i cittadini sulla base 
della religione professata; nel secondo comma, delineando le 
caratteristiche essenziali dello stato sociale interventista, si prevede 
che la stessa libertà religiosa debba esprimersi “non solo quale 
libertà negativa, ossia libertà da ogni ingerenza dello Stato (e dei 
pubblici poteri in genere), ma anche quale libertà positiva” 136 che, 
per la meritevolezza dell’esperienza e del sentimento religioso, 
richiede l’impegno dello Stato (e dei pubblici poteri in genere), a 
predisporre gli strumenti utili al suo effettivo esercizio. 
L’art. 19 della Carta Costituzionale colloca il nostro 
ordinamento in un’ottica pluralista rispetto alla materia religiosa.  
“Questa scelta non dipende dalla reciprocità applicata da altri 
ordinamenti o paesi, ma è una scelta unilaterale della Costituzione 
Italiana; pertanto ogni confessione religiosa svolge liberamente la 
sua attività nel territorio dello Stato”137. 
La libertà religiosa come caratteristica fondante del nostro 
ordinamento, non è pertanto negoziabile; le limitazioni a tale libertà 
costituiscono un vulnus ai principi supremi dell’ordinamento 
costituzionale né questa garanzia di libertà (non) può essere 
condizionata dal mancato rispetto di essa da parte di altri 
ordinamenti. 
Lo Stato italiano in quanto laico non ha una religione 
ufficiale; ne consegue che esso non può richiedere ad altri Stati la 
reciprocità; ogni Stato può scegliere la propria religione e il regime 
giuridico da applicare senza alcun obbligo di reciprocità. Il solo 
vincolo è costituito dalle norme di diritto internazionale e dai trattati 
liberamente sottoscritti. 
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 Casuscelli G., Nozioni di diritto ecclesiastico: quinta edizione, Giappichelli editore, Torino, 
2015, p. 107. 
137
 Cimbalo G., art. 19 Costituzione, in Corso di Diritto Ecclesiastico, 
http://blog.giuri.unibo.it/ecclesiastico/wp-content/uploads/2011/10/Art.19.pdf. Da qui ho preso 
alcune suggestioni che seguono. 
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Con ripetute sentenze la Corte Costituzionale ha via via 
dichiarato incostituzionali numerose norme sulla tutela penale dei 
culti relativamente al reato di offese alla religione, di bestemmia e 
alla formula del giuramento. 
Sono considerati riti contrari al buon costume quelli che 
ledono la morale sessuale e possono essere qualificati tali anche 
quelli che ledono la salute fisica e psichica delle persone; si pensi, 
ad esempio, a quelle confessioni che utilizzano tecniche di 
manipolazione della personalità, producendo nel fedele una perdita 
della propria autonomia individuale. 
Volendo dare una definizione di buon costume, occorre far 
riferimento alla direzione che ha preso la Corte Costituzionale, 
agganciando il concetto di buon costume al comune senso del 
pudore e di pubblica decenza, definendola “il naturale riserbo e 
pudore dal quale vanno circondate le cose del sesso”138.  
Questa definizione è condivisa dalla migliore dottrina ed è 
definita come quella più adeguata a salvaguardare i valori che 
stanno dietro all’impostazione di tale limite senza pregiudicare la 
libertà di pensiero. 
È ovvio che tale impostazione porta numerose oscillazioni 
sul tema della contrarietà al buon costume, in ossequio al 
mutamento del costume sociale dello Stato; paradigmatica in tal 
senso è la sentenza del 1970 della Corte Costituzionale, nella 
quale si afferma che il costume varia notevolmente secondo le 
condizioni storiche, d’ambiente e di cultura, ma non vi è 
momento in cui il cittadino non “sia in grado di valutare quali 
comportamenti debbano considerarsi osceni secondo il comune 
senso del pudore, nel tempo e nelle circostanze in cui essi si 
realizzano”139. 
“L’osceno attinge il limite dell’antigiuridicità penale, 
quindi della sua stessa punibilità, solo quando sia destinato a 
raggiungere la percezione della collettività, il cui sentimento del 
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 Corte Cost., 19 febbraio 1965, n. 9. 
139
 Corte Cost., 16 dicembre 1970, n. 191. 
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pudore può solo in tal modo essere posto in pericolo o subire 
offesa”140. 
In altri termini, “la contrarietà al sentimento del pudore non 
dipende dall’oscenità di atti o di oggetti in sé considerata, ma 
dall’offesa che può derivarne al pudore sessuale, considerato il 
contesto e le modalità con cui quegli atti e quegli oggetti sono 
compiuti o esposti.  
Sicché non può riconoscersi tale capacità offensiva ad atti o 
ad oggetti che, pur avendo in sé un significato osceno, si 
esauriscono nella sfera privata e non costituiscono oggetto di 
comunicazione verso un numero indeterminato di persone; 
ovvero sono destinati a raggiungere gli altri soggetti con modalità 
e cautele particolari, tali da assicurare la necessaria riservatezza e 
da prevenire ragionevolmente il pericolo di offesa al sentimento 
del pudore dei terzi non consenzienti o della collettività in 
generale.”141. 
Il significato del termine in esame, rappresenta, come è 
noto, l’unico limite espressamente contemplato nell’art. 21 Cost., il 
quale, al sesto comma, afferma che: 
 
“Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte 
le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge 
stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le 
violazioni”.  
 
La stampa, quindi, non può essere, anche a termini di legge, 
strumento di degradazione del costume e di corruzione sessuale.  
È una libertà che non esiste, perché è violazione di beni 
costituzionalmente e legislativamente protetti.  
La dignità ed il livello del “sentimento comune” sono 
determinati dal costume, il quale esercita una influenza decisiva 
nell’allargare o restringere la sfera di applicazione della norma. 
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 Cuniberti M.,  Percorsi di diritto dell’informazione , Giappichelli, Torino, 2003, pp.33 e ss. 
141
 Corte Cost., 27 luglio 1992, n. 368. 
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Il riferimento alla prevenzione va letto in correlazione con 
quanto disposto nei restanti commi dell’art. 21, e in particolare con 
il divieto di sottoporre la stampa ad autorizzazioni o censura: 
pertanto il limite del buon costume non abilita comunque il 
legislatore all’introduzione di meccanismi di controllo preventivo 
nel settore della stampa. 
Un regime di controlli preventivi potrà essere disposto, 
invece, per le forme di manifestazione del pensiero diverse dalla 




Il problema appare in tutta la sua evidenza quando si tratta di 
considerare il buon costume come limite alla libertà d'arte ed alla 
scienza garantite dall'art. 33 Cost.  
L'indirizzo giurisprudenziale oscilla tra un orientamento più 
tollerante, secondo cui l'arte non è mai oscena, ed uno più 
moralistico, secondo il quale l'osceno non è mai arte.  
La rappresentazione in pubblico di opere teatrali e 
cinematografiche è disciplinata dalla legge 21 aprile 1962 n.161  
Per le prime non è prevista la censura, ma solo il nulla osta 
del Ministero su parere di un'apposita commissione, per 
l'ammissione alla visione dei minori.  
Per i film invece opera un preventivo nulla osta del ministero, 
previo esame di due commissioni, una di primo grado e l'altra per 
l'eventuale appello, per valutare la possibile offesa al buon costume; 
una volta superato questo iter, non è escluso che il film possa 
incorrere nell'azione penale promossa dall'autorità giudiziaria. 
Tra queste forme di manifestazione del pensiero, merita 
particolare attenzione il diritto di satira, considerato da molti come 
il migliore indicatore del grado di libertà di pensiero e di opinioni 
raggiunto da un paese. 
La satira religiosa, ad esempio, provoca un conflitto tra 
opposti valori costituzionali: da un lato, la libertà dell’espressione 
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artistica, di cui all’art. 33 della Costituzione, dall’altro il sentimento 
religioso, tutelato dall’art. 19 Cost. 
 In questo contesto bisogna valutare, in un’ottica di 
bilanciamento di valori costituzionali, se e a quali condizioni la 
tutela della libertà dell’arte (e di pensiero) debba prevalere sulla 
tutela del sentimento religioso.  




3. Satira e Chiesa cattolica  
 
Il tema della satira religiosa è stato affrontato anche in seno 
alla Chiesa Cattolica.  
Nel 2005 c’è stato un forte ma bilanciato intervento del 
Vaticano sulle vignette anti – islamiche: “esse costituiscono una 
inammissibile provocazione, ma sono parimenti deplorabili le 
reazioni violente verso istituzioni e Paesi che non ne sono 
responsabili”143.  
Sulla questione ci fu anche una dichiarazione dell’allora 
Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, che invitava al 
“senso di responsabilità nell’esercizio delle libertà, perché c’è la 
libertà di espressione e c’è la libertà religiosa e il limite 
nell’esercizio di ognuna sta nel non toccare le altre”144.  
Mentre Ciampi parlò a Dresda, all’incontro dei 7 capi di Stato 
europei firmatari dell’appello “Unire l’Europa”, la nota vaticana 
arrivò dopo che si erano pronunciati in tono convergente i vescovi 
cattolici dell’Europa del Nord e il segretario del Consiglio delle 
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Conferenze episcopali europee, oltre ai cardinali Tonini e 
Silvestrini.  
La Santa Sede, di fronte alle rappresentazioni relative alle 
caricature di Maometto pubblicate da alcuni giornali europei, 
offensive dei sentimenti religiosi di singole persone o di intere 
comunità, ha dichiarato che “il diritto alla libertà di pensiero e di 
espressione, sancito dalla Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo, non 
può implicare il diritto di offendere il sentimento religioso dei 
credenti. Tale principio vale ovviamente in riferimento a qualsiasi 
religione”145.  
Infatti spesso assistiamo ad un fenomeno fortemente 
sbilanciato: mentre una satira feroce sulla religione islamica 
focalizza  immediatamente  l’attenzione internazionale a causa della 
reazione spesso smodata dei musulmani che si ritengono feriti, 
atteggiamenti altrettanto deridenti (o forse ancor di più)  nei 
confronti di altri credo religiosi, ad esempio come quello cattolico o 





“La convivenza umana esige […] un clima di mutuo rispetto, 
per favorire la pace fra gli uomini e le Nazioni”147.  
Spesso, inoltre, talune forme di critica esasperata o di 
derisione degli altri denotano una mancanza di sensibilità e possono 
costituire in alcuni casi un’inammissibile provocazione.  
La lettura della storia insegna che non è attraverso questa 
strada che si sanano le ferite esistenti nella vita dei popoli.  
Tuttavia è bene precisare che le offese arrecate da una singola 
persona o da un organo di stampa non possono essere imputate alle 
istituzioni pubbliche del relativo Paese, le cui Autorità potranno, e 
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dovranno, eventualmente, intervenire secondo i principi della 
legislazione nazionale. 
“Azioni violente di protesta sono, […], parimenti deplorabili; 
per reagire ad un’offesa, non si può infatti venir meno al vero 
spirito di ogni religione”148 che vede l’intolleranza reale o verbale, 
da qualsiasi parte venga, sotto forma  di azione o di reazione,  come 
una seria minaccia alla pace. 
Incredibile, ma vero, in un momento storico in cui in Italia 
non esistono più giornali di satira politica, ad eccezione de Il 
Vernacoliere, a Firenze nel 2006 ci fu una mostra di vignette 
“educatamente” anticlericali.  
Si trattava di una mostra di vignette di satira religiosa a cura 
dell’Uaar (Unione atei ed agnostici razionalisti) curata e presentata 
da Sergio Staino, il quale disse: “[…] Papa Francesco ha creato una 
situazione nuova: lui ama così tanto il riso che sono convinto si 
diverta a leggere le nostre vignette.  
È molto più facile fare satira sull’ipocrisia dei politici. 
Francesco aiuta i migliori a venire fuori, lui rappresenta la parte 
positiva della Chiesa. […] Le vignette su di lui devono essere un 
tramite per aiutare la parte positiva della Chiesa a liberarsi dalle 
connivenze col potere”149. 
Oggi più che mai, la libertà religiosa viene o minacciata 
o  strumentalizzata perché forte è la preoccupazione di fronte al 
crescente clima di violenza nei confronti di comunità religiose e il 
disorientamento rispetto alla violenza praticata in nome della 
religione.  
Il che contrasta con il messaggio di amore, convivenza e pace 
proprio  di tutte le fedi. 




 La satira e Francesco, in 
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2014/03/19/la-satira-francesco.html, 
(sito visitato il 12 marzo 2016). 
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Nel 2013 è stato presentato il rapporto annuale della 
fondazione cattolica “Aiuto alla Chiesa che soffre” 150 , che non 
trascura di denunciare le persecuzioni nei confronti di credenti di 
altre religioni.  
Se nel 2011 destava particolare preoccupazione la situazione 
della libertà religiosa in Cina, Nigeria, Pakistan, Egitto, Kenya ed 
India, tuttavia, il succitato rapporto rileva oggi una tendenza 
positiva sull’argomento in termini di “consapevolezza dell’opinione 
pubblica su questi temi, dovuta in gran parte alla copertura 
mediatica e ad una maggiore disponibilità delle informazioni”151. 
Ma non può passare sotto silenzio quanto provocato negli 
ultimi 10 anni dai conflitti tra diversi gruppi etnico/religiosi; le 
ferite profonde scavate nel cuore della Penisola Balcanica, nel 
Medio Oriente e nel centro del continente africano hanno 
richiamato alla mente dell’Europa una violenza ed una crudeltà che 
si credeva ormai placata, sopita dal corso della storia. 
Gli sforzi pluralistici dei nostri costituenti, volti a garantire 
una integrazione sociale alle minoranze linguistiche ma anche  
religiose hanno consentito di individuare un livello minimo di valori 
condivisi tale da permettere una pacifica convivenza arricchita dalla 
diversità del credo religioso. 
Questo è, in fondo, il senso dell’ordinamento giuridico dello 
Stato italiano, della Costituzione e delle leggi ordinarie, preposto 
alla tutela del diritto alla libertà religiosa e di culto, che 
sostanzialmente individua il nostro come uno stato laico. 
Molto più che in passato, oggi si dibatte, anche a livello 
legislativo, sull’incerto confine tra sentimento religioso, cultura e 
superstizione; questo argomento appassiona e coinvolge 
trasversalmente persone di ogni appartenenza sociale. 
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Di recente, alcuni disegni di legge presentati in Parlamento al 
fine di meglio inquadrare e tutelare i diritti fondamentali, hanno 
avuto ad oggetto soprattutto l’esposizione dei simboli religiosi.  
La “crociata” contro la rimozione del crocifisso dai luoghi 
pubblici ha evidenziato, a mio parere, una visione alquanto miope 
del fenomeno, con una sorta di deminutio della religione  cattolica 
relegata a semplice sentimento fideistico, trascurandone, invece, la 
profonda matrice culturale.  
Per fortuna, al di là dei discorsi accademici, “si rileva un 
crescente impegno della società civile e delle stesse comunità 
religiose a tutela delle libertà di religione, in nome dei valori 
comuni quali l’uguale dignità della persona, il rispetto dell’altro, la 
compassione, la solidarietà”152. 
La ricerca della libertà, “nel professare o nel non professare 
una fede religiosa, si affianca e si sovrappone, […], alla ricerca di 
propri spazi di vita, di realizzazione di sé”153; libertà che le fragili 
democrazie, nate dalla primavera araba, rischiano di soffocare 
anche in nome della religione. 
Nella riflessione della Chiesa, la libertà religiosa è un diritto 
soggettivo insopprimibile, inalienabile ed inviolabile, con una 
dimensione privata ed un’altra pubblica; una individuale, un’altra 
collettiva ed una anche istituzionale.  
Essa non è soltanto uno dei diritti umani fondamentali; ben di 
più, essa è preminente fra tali diritti.  
Preminente perché, come ricordò Papa Giovanni Paolo II 
ricevendo i membri dell’Assemblea Parlamentare dell’OSCE, “la 
sua difesa è la cartina di tornasole per verificare il rispetto di tutti 
gli altri”154; preminente perché storicamente è stato fra i primi diritti 
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umani ad essere rivendicato; preminente, infine, perché altri 
fondamentali diritti sono ad esso connessi in modo singolare.  
Dove la libertà religiosa fiorisce, germogliano e si sviluppano 
anche tutti gli altri diritti; quando essa è in pericolo, anch’essi 
vacillano. 
Echeggiano ancora le parole pronunciate da Papa Benedetto 
XVI nel suo tradizionale discorso d’inizio d’anno al Corpo 
Diplomatico accreditato presso la Santa Sede: “anche la libertà 
religiosa, esigenza inalienabile della dignità di ogni uomo e pietra 
angolare nell'edificio dei diritti umani, è spesso compromessa. 
Effettivamente, vi sono molti luoghi nei quali essa non può 
esercitarsi pienamente. La Santa Sede la difende e ne domanda il 
rispetto per tutti. Essa è preoccupata per le discriminazioni contro i 
Cristiani e contro i seguaci di altre religioni”155. 
S. Josemaría Escrivá de Balaguer, laureato in diritto civile e 
canonico, appassionato cultore e strenuo difensore dell’”avventura 
della libertà umana”, amava dire, riferendosi soprattutto alla retta 
coscienza, alla corretta autonomia religiosa e alla responsabilità dei 
fedeli laici nell’attuazione della loro missione nel mondo: “quanti di 
voi mi conoscono da più anni, possono essermi testimoni che ho 
sempre predicato il criterio della libertà personale e della 
corrispondente responsabilità. Ho cercato e cerco la libertà, per 
tutta la terra, come Diogene cercava l'uomo. L'amo ogni giorno di 
più, l'amo al di sopra di tutte le cose terrene: è un tesoro che non 
apprezzeremo mai abbastanza”156. 
 
 
2. SATIRA CONTRO IL POTERE 
 
1. Perché la religione è la questione più spinosa affrontata 
dalla satira? 
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Oggi si può ridere di Dio? “Dopo l'attentato di Parigi, al 
settimanale satirico Charlie Hebdo con morti e feriti come in 
un'azione di guerra, la risposta diventa difficile.  
O meglio, è ritornato il tempo delle incomprensioni: quanto è 
lecito per taluni, diventa un crimine per altri”157. 
La violenza, intesa come la “tendenza abituale a usare la 
forza fisica in modo brutale o irrazionale, facendo anche ricorso a 
mezzi di offesa, al fine di imporre la propria volontà e di costringere 
alla sottomissione, coartando la volontà altrui sia di azione sia di 
pensiero e di espressione”158, è sempre presente. 
“Eppure nella Bibbia non è vietato il sorriso, anzi sovente è 
incoraggiato. Come possiamo immaginare gli innamorati del 
Cantico dei Cantici, che si inseguono in tutto il piccolo libricino del 
Primo Testamento, senza pensare ai loro risolini?”159. 
“Gesù è descritto sovente dai Vangeli in ambiti conviviali: 
nessuno potrà sostenere che vi partecipasse tenendo il broncio, 
anche se la questione del “riso di Cristo” è stata argomento di 
dibattito dei teologi medievali”160.  
Lo stesso profeta dell'Islam, Muhammad, o Maometto come 
si usa dire a causa di una tradizione medievale, manifesta nella 
letteratura islamica un senso dell'umorismo. Basterà ricordare un 
passo da Vite e Detti di Maometto
161
 per rendersene conto: “una 
vecchietta si avvicina a Muhammad e gli chiede se mai troverà 
posto in Paradiso: “No”, risponde il Profeta con tono aspro, “nel 
Cielo di Allah non entrano le vecchie”. La donna resta raggelata 
dalla risposta, ma Muhammad sorride, le porge una rosa e sussurra: 
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“quando sarai in Paradiso, tornerai a essere la fanciulla bella e sana 
che fosti ”162. 
Poter sorridere di talune questioni religiose non significa 
irriderle o farsene beffa: significa semplicemente concedersi uno 
spazio di libertà per esercitare una delle facoltà donate all’uomo dal 
Creatore.  
Nel cristianesimo antico, l’idea sostenuta dai Padri della 
Chiesa, secondo cui “Gesù non ha mai riso”, ha demonizzato in 
genere il riso e lo ha definito come “conseguenza del peccato 
originale”163.  
Di qui una visione negativa culminata nel XIV secolo, come 
ripropone “Il nome della rosa” di Umberto Eco, che propagandava 
in forma di romanzo dall’ambientazione medievale, la convinzione, 
che il cristianesimo fosse intrinsecamente apocalittico nel senso più 
distruttivo, e per ciò ostile a ogni tipo di comicità.  
Questa immagine dissacratoria, viene rappresentata dalla 
figura di padre Jorge che distrugge il secondo libro della Poetica di 
Aristotele,  in cui si tratta il comico, per impedire che il mondo 
conosca quelle “pericolose” teorie164. 
Parallelamente, però, il cristianesimo riconosce al riso anche 
una funzione positiva.  
Lo stesso Frate Indovino, identificato con la figura del 
simpatico fraticello sempre sorridente, affermava: “se tutti 
sapessero ridere e far ridere, il mondo sarebbe meno triste”165. 
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Tutto nel mondo riflette l’ilarità di un Dio la cui sapienza 
nella Bibbia è così personificata: si diverte “nell’orbe terrestre e  
trova la sua delizia lo stare coi figli degli uomini”166. 
Gianantonio Borgonovo, esegeta biblico e arciprete del 
Duomo di Milano, diceva che: “una religione che pensa di agire in 
nome di Dio è falsa per sua natura, perché è Dio che muove 
all'azione l'uomo. Un Dio che uccide l'altro non può essere il vero 
Dio, ma è una creazione della nostra mente. Dio fa vivere, non 
vuole la morte dell'altro”167.  
Tra l'altro, la critica occidentale alle istituzioni religiose o a 
talune condotte dei loro rappresentanti, da almeno tre secoli a 
questa parte, si è coniugata attraverso ogni mezzo di comunicazione 
con il liberalismo e la democrazia.  
Le affermazioni potevano essere o no condivise, ma si è 
almeno imparato che le divergenze su questioni etico-religiose non 
si risolvono con la violenza.  
C’è però un problema di sensibilità al quale bisogna porre 
molta attenzione perché il confine tra libertà d’espressione, satira 
compresa, e la blasfemia è sottilissimo.  
La blasfemia ha una sua definizione - sanzione all’interno dei 
testi sacri
168
 ; è un tipo di crimine, codificato nella cultura laica, che 
impedisce e proibisce l’irrisione e lo sberleffo per il potere.  
Nella nostra cultura, la sua manifestazione ha avuto un certo 
grado di sanzione penale sino a tempi non tropo lontani. 
Oggi non siamo ancora abbastanza convinti che anche le fedi 
religiose, come tutte le altre componenti della società, debbano 
accettare un certo grado di irrisione, anche offensiva, per garantire 
la libertà di espressione di tutti.  
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Quest’ultima ha soltanto un limite, che è l’irrisione del forte 
verso il debole; perché l’irrisione della maggioranza verso la 
minoranza non è una libertà di espressione, ma un incitamento 
all’odio.  
Tanti fenomeni documentano tutto questo; ad esempio la 
storia della televisione italiana ha avuto siffatto  destino, partendo 
dalla denuncia per blasfemia a Dario Fo, che poi ha vinto il Nobel, 
fino agli incidenti più stupidi riguardanti qualche stolto che 
approfitta dell’idea degli sms per lanciare una bestemmia nella festa 
di capodanno. 
La cultura europea è profondamente segnata dagli orrori di 
cui si è resa responsabile, a causa della intransigenza religiosa, 
allorché si è  abbandonata  alla violenza all’interno e tra le Chiese; 
quella stessa cultura però ha sviluppato idee che oggi costituiscono 
un potente anticorpo agli orrori.  
Anticorpo di cui sono privi coloro che, ingannando se stessi, 
si credono titolati a uccidere in nome di un Dio di cui bestemmiano 
l’attributo di Clemente e Misericordioso; coloro che danno coraggio 
alla propria codardia con quel grido “Dio è grande”, che è il grido 
dei redenti e non degli assassini di inermi
169
. 
C’è da dire anche che in Europa le incriminazioni per 
blasfemia sono in rapido calo perché, sempre più, è coscienza 
comune quello che un tempo poteva essere ritenuto offensivo ed 
irrisorio nei confronti della pratica religiosa; oggi, invece, tutto 
questo è ritenuto un esercizio legittimo del diritto di satira, o 
addirittura di un tipo di satira che può avere delle conseguenze 
affettuose o affettive.  
Basta pensare al “Papa Francesco” di Crozza, che non è una 
satira denigratoria o abrasiva, ma è un tipo di satira che “tifa” per il 
Papa.  
“Davanti all’ebreo che vanta il dono della legge e la pazienza 
del popolo scelto da Dio, davanti al cristiano che vanta la capacità 
della morale cristiana di portare l’uomo ai limiti della sua 
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perfettibilità,  si deduce che, in sostanza, è “una cosa buona, quella 
che porta vantaggio a uno, senza andare necessariamente contro 
l’utile o la dignità di un altro” e, viceversa, si deve chiamare male 
quello che si oppone necessariamente al vantaggio o al decoro di un 
altro”170. 
Gotthold Ephraim Lessing scrive il dramma Nathan il saggio 
nel 1779, dove il protagonista racconta al Saladino la famosa 
parabola dei tre anelli, già nota al Boccaccio: il padre, che non 
vuole sopportare la tirannia di un solo anello in casa sua, consegna 
ai tre figli tre anelli identici, pegno del suo amore e promessa di 
virtù in chi li porta. 
Davanti a quest’idea, cioè che sia identica la verità di 
ciascuno dei tre grandi monoteismi abramitici, il Saladino reagisce, 
osservando che le differenze fra le manifestazioni di fede sono 
vistose. Ma, come spiega Nathan: “posso io credere ai miei padri 
meno che tu ai tuoi? O viceversa? Posso forse pretendere che tu, per 
non contraddire i miei padri, accusi i tuoi di menzogna? O 
viceversa?”. 
Parole, si dirà, irrilevanti. Ma se non si torna a pensare che la 
cultura è questa, perderemo il nostro anticorpo civile: diventeremo 
senza accorgercene i teorici di una discriminazione religiosa che ci 
perderà assimilandoci ai pantofolai sostenitori di una crociata di cui 
altri pagheranno il prezzo. 
A ben vedere, “la satira religiosa può essere suddivisa in due 
categorie: la prima prende di mira personaggi che, inseriti 
all’interno di una confessione religiosa, svolgono una funzione 
terrena; la seconda ha per oggetto simboli ed entità spirituali”171. 
La prima categoria non pone particolari problemi giuridici. 
Capita di vedere irrisi personaggi di spicco delle istituzioni 
religiose, a cominciare dalla Chiesa Cattolica; spesso pagano il 
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prezzo di un atteggiamento pubblico di eccessiva intransigenza 
nella difesa dei propri valori.  
Si ricorderà la vena satirica di molti autori all’indomani delle 
dichiarazioni del cardinal Siri, Arcivescovo di Genova, che negli 
anni ’90 arrivò a definire incautamente l’Aids “uno strale celeste, 
un castigo di Dio per punire il peccato sessuale”172. O la satira 
occasionata dalle frequenti prese di posizione di alte gerarchie 
ecclesiastiche in materia di aborto e famiglia, ma anche gli scandali 
che hanno visto coinvolti alte personalità vaticane hanno 
occasionato una satira pungente. 
In questi casi, la posizione del soggetto preso di mira non è 
diversa da quella del politico, specie quando le manifestazioni 
avvengono nell’imminenza di consultazioni referendarie ed 
elettorali (è soprattutto il caso della Chiesa Cattolica).  
“La questione incomincia a complicarsi quando la satira verte 
su simboli religiosi o entità spirituali”173.  
Figure come Maometto, Gesù Cristo, Dio e la Madonna 
esistono se e nella misura in cui preesiste una fede, che è fenomeno 
soggettivo e intimo per antonomasia.  
Sono figure prive di dimensione pubblica. Proprio perché 
attengono alla fede, quindi alla sfera privatissima di chi quella fede 
pratica, esprimono un concetto antitetico a quello di “dimensione 
pubblica”. 
Qui ad essere presa di mira è la comunità religiosa anziché un 
singolo soggetto, anche se in maniera indiretta;  vengono colpiti 
soggetti anonimi che, a differenza di coloro che ricoprono incarichi 
di rilievo, non hanno mai scelto di esporsi pubblicamente 
accettando di divenire oggetto di satira. 
Questo tipo di satira presenta una caratteristica rilevante: 
l’entità dissacrate non hanno un rapporto oggettivo con la realtà, 
perché fanno parte del patrimonio esclusivo del credente.  
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Da ciò deriva che è impossibile qui concepire un messaggio 
satirico in coerenza causale con la qualità della dimensione pubblica 
del personaggio, proprio perché non vi è alcuna dimensione 
pubblica.  
A maggior ragione per quanto riguarda una figura come 
quella di Maometto, la cui rappresentazione è addirittura vietata 
dalla religione islamica e i cui tratti somatici sono perciò 
inafferrabili per gli stessi musulmani. 
La questione appare ancor più complessa e delicata quando 
oggetto della satira diventa la comunità religiosa in sé, che viene 
irrisa in maniera diretta.  
Anche qui, come nella categoria precedente, l’offesa si 
riverbera sui suoi singoli componenti, ossia su soggetti anonimi che, 
a differenza di coloro che ricoprono incarichi di rilievo, non hanno 
mai scelto di esporsi pubblicamente accettando di divenire oggetto 
di satira.  
Di questo tipo di satira ne fa le spese quasi sempre la 
comunità ebraica.  
Sono note le vignette che raffigurano l’ebreo con fattezze 
diaboliche mentre impugna la Menorah (il candelabro a sette 
braccia) come se fosse un forcone, o la Bibbia ebraica come un 
contenitore d’armi, o il rabbino che trasporta le tavole della Torah 
su cui campeggia la scritta “razzismo”, tanto per citarne alcune, 
peraltro quasi tutte apprese da fonti arabe. 
Queste vignette in particolare non sono legittime, perché il 
contenuto del messaggio satirico risulta totalmente assorbito nella 
volontà di offendere. In questo caso, componente unica del 
messaggio satirico è il pregiudizio razziale.  
Parimenti indiscutibile è la sussistenza del reato di vilipendio 
della religione ebraica, poiché l’unico nesso di coerenza causale che 
può rinvenirsi in queste vignette è quello che lega il messaggio 
satirico al pregiudizio antisemita.  
Ma non bisogna cadere nell’eccesso opposto e considerare 
illegittima qualsiasi satira sugli ebrei. Alcuni esempi saranno utili. 
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Si ricorderà la vignetta
174
  pubblicata da un quotidiano belga 
che reca una didascalia con la scritta “Il Belgio è divenuto un 
nemico. Giudicare un macellaio non ha nulla a che vedere con 
l’antisemitismo” e l’immagine di un ebreo che indossa le 
proverbiali vesti dell’ultraortodosso mentre, agitando un coltello 
davanti ad un bambino efebico sorpreso ad orinare, esclama: 
“Circoncision!”175. 
Nel gennaio 2002, la newsletter della comunità ebraica di 
Milano ha ripubblicato con un commento
176
 una vignetta 
ferocemente anti-semita dall’edizione 13 di Carta, un periodico che 
ospita Il cuore, un forum satirico di sinistra. Così si leggeva nel 
testo pubblicato sopra la vignetta, che ironizza sulla presunta 
assenza dal lavoro, prestato all’interno delle Torri Gemelle di New 
York, di alcune migliaia di ebrei americani proprio la mattina 
dell’11 settembre 2001: “oltre 4 mila impiegati alle Twin Towers, 
ebrei americani o di origine israeliana, la mattina dell’11 settembre 
non si sono misteriosamente recati al lavoro… Come mai???”; e la 
vignetta ritrae una donna che risponde “Guardi, noi si doveva 
circoncidere il pupo… circoincidenze, eh?”. 
“Queste vignette non brillano per eleganza”177. 
I due esempi ora riportati riguardano una satira che può sì 
considerarsi di cattivo gusto, ma non illecita; non si può dire che 
l’ironico riferimento alla pratica della circoncisione sia un’offesa al 
sentimento religioso ebraico.  
Nel caso della vignetta sul conflitto tra Belgio e Sharon, 
l’ebreo ultraortodosso rivendica la valenza educativa che la pratica 
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della circoncisione assume nella credenza religiosa ebraica, resa 
ancor più necessaria, nella sua mente, dal tentativo belga di 
processare Sharon.  
Nella vignetta sull’attentato alle Torri Gemelle, non vi è 
alcuna offesa alla religione ebraica, poiché la battuta sulla 
circoncisione vuole solo costruire un messaggio satirico intorno a 
quella che può considerarsi una paradossale diceria ormai di 
dominio pubblico. 
Elemento comune di questo tipo di satira è l’essere 
occasionata da importanti fatti di cronaca. Qui è un accadimento 
reale a sollecitare il messaggio satirico.  
Dunque, anche per quanto riguarda la satira religiosa può 
trarsi una conclusione analoga a quella che si impone per la satira in 
generale: quanto più la satira è collegata a vicende attuali e di sicuro 
interesse pubblico, tanto maggiore è la probabilità che il contenuto 
del messaggio satirico risulti in coerenza causale con la dimensione 
pubblica del suo destinatario.  
Coerenza che, al contrario, non può rinvenirsi in vignette 
simili a quelle analizzate precedentemente, avulse da qualsiasi 
contesto di cronaca e motivate unicamente dal deprecabile intento 
di diffondere un pregiudizio antisemita. 
Sembra potersi rilevare che, qualora la satira si ritenesse 
tutelabile in quanto espressione artistica, incongruo ed 
inammissibile sarebbe volerle porre dei limiti, posto che la 
Costituzione garantisce all’arte l’assoluta libertà. 
Appare non chiara la funzione che si vuol far svolgere alla 
notorietà del personaggio irriso: sembra certo che esso non si presti 
ad essere indice della qualità artistica della satira; né, dall’altro 
canto, si ritiene l’unico elemento in presenza del quale viene a 
stabilirsi quel “circuito d’intesa” tra autore e percettore, cui il 
tribunale si riferisce, se si considera che altri elementi sono in grado 
di instaurare tale intesa. 
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Resta da considerare che le critiche fin qui svolte danno conto 
dell’ampia divergenza delle soluzioni cui in pratica si può giungere 
mediante l’applicazione dell’argomentazione della Corte.  
Quanto detto induce a svincolare la tutela della satira dalla 
sua qualificazione in termini di opera d’arte e a chiedersi se, ferma 
restando l’operatività dei limiti del buon costume di cui al comma 6 
dell’art. 21 della Costituzione, l’esercizio del diritto di satira sia 
allora comunque esente da qualsivoglia limitazione ovvero se esso 
debba essere contenuto a fronte di altri diritti ugualmente 
tutelati”178.  
Un problema pressante nella nostra società, ove convivono 
non solo diverse culture religiose, ma addirittura religioni con una 
sensibilità intrinseca profondamente dissimile da quella cattolica, è 
quello di riuscire a raggiungere una intesa comune verso un valore 
condiviso di libertà entro cui si possano esprimere le varie 
coscienze.  
Perché nel momento in cui si comincia a pensare che la 
libertà di espressione sia un po’ pericolosa o che vada limitata, è la 
stessa idea di libertà che viene messa in pericolo; l’autorità pubblica  
nella difficoltà di conciliare diritto di satira e identità personale si 
affanna alla ricerca di un compromesso. 
Se la satira assume la forma di provocazione e di 
esagerazione, rimanendo pericolosa e sterile, corre il rischio di 
rimanere tale. 
È  necessario giungere alla consapevolezza di far parte di una 
società dove i diritti di libertà sono universalmente garantiti; vivere 
in un contesto di libertà e non di umiliazione, sentire la propria 
appartenenza ad una minoranza come un arricchimento della 
maggioranza potrà portare solo benefici per tutti.       
Inoltre, ammettendo che la satira religiosa patisse un ulteriore 
limite attinente al contenuto, fondato sul rispetto dovuto alla fede 
religiosa della vittima, attribuiremmo alla libertà religiosa una 
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posizione privilegiata, “una preferred position, che si risolverebbe 
in una minore garanzia delle normali o comuni manifestazioni di 
pensiero destinate, perciò, a cedere al suo cospetto”179. 
Ma la nostra Corte Suprema ha escluso che “il diritto di 
cronaca, e di critica, non possa essere esercitato allorquando esso 
venga a collidere con l’altrui sfera di libertà religiosa, giacché 
l’ampia formulazione del diritto alla libera manifestazione del 
pensiero, riconosciuto dall’art. 21 Cost., non tollera siffatta 
limitazione”.  
I giudici hanno rilevato il “palese contrasto” della tesi 
secondo cui “in materia religiosa il diritto di manifestare il proprio 
pensiero non potrebbe trovare limiti” con il principio del 




2. Quando la satira può sfociare nella discriminazione 
religiosa e nel vilipendio? 
 
Il vilipendio si ha quando, con la parola o con gli scritti, si 
manifesta disprezzo o si pongono in essere  dissacrazione, ingiuria 
grossolana e volgare, contumelia e dileggio della religione e dei 
dogmi. 
“La formulazione originaria dell’art. 724 del codice penale 
del 1930 puniva solo l’offesa alla religione cattolica, ma nel tempo 
maturò la convinzione che tale limitazione fosse lesiva del principio 
di uguaglianza”181. 
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Si sostenne che, per effetto del Concordato del 1984, sarebbe 
dovuta cadere la denominazione di “religione dello Stato” e con 
essa la differenziazione fra i diversi credi religiosi. Si iniziò perciò a 
discutere se prevedere anche l’offesa ad altri credi. 
Con la sentenza del 1995 n. 440 della Corte Costituzionale, si 
estese la condotta sanzionabile all’offesa alla divinità venerata in 
ogni credo religioso, non più solo a quella della religione cattolica.  
La Corte sostenne: “si impone ormai la pari protezione della 
coscienza di ciascuna persona che si riconosce in una fede, quale 
che sia la confessione religiosa di appartenenza” e dichiarò così 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 724, primo comma, del codice 
penale, cioè quello che definiva il Cattolicesimo religione di Stato. 
Attualmente la bestemmia è considerata un illecito 
amministrativo, essendo stata depenalizzata con la legge 25 giugno 
1999, n. 205. Nella versione attuale (vigente) dell’art. 724, 
“bestemmia e manifestazioni oltraggiose verso i defunti”,  si legge: 
 
“Chiunque pubblicamente bestemmia, con invettive o parole 
oltraggiose, contro la Divinità o i simboli o le persone venerati 
nella religione dello Stato
182
, è punito con la sanzione 
amministrativa pecuniaria da euro 51 a euro 309. 
La stessa sanzione si applica a chi compie qualsiasi pubblica 
manifestazione oltraggiosa verso i defunti.” 
 
L’oltraggio rivolto alla Madonna o ai santi è stato ritenuto 
non sanzionabile in quanto questi non sono divinità; con questa 
motivazione infatti, il 6 novembre 1996, la procura di Avezzano ha 
prosciolto un imputato al quale era stato contestato il fatto di aver 
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bestemmiato in pubblico il nome di Dio e della Madonna: 
limitatamente alla bestemmia nei confronti di Dio, il reato è stato 
considerato estinto per prescrizione (essendo avvenuto nel 1993), 
mentre per la bestemmia nei confronti della Madonna, l’imputato ha 
ottenuto l’assoluzione in quanto “il fatto non è previsto dalla legge 
come reato”183. 
Ancora, il 29 luglio 2007, il procuratore capo di Bologna ha 
presentato richiesta di archiviazione in ordine ad una denuncia per 
vilipendio a carico di un’associazione gay che aveva allestito, nella 
stessa città, uno spettacolo considerato offensivo verso la Madonna. 
Il 13 novembre dello stesso anno, la richiesta di archiviazione 
è stata accolta dal GIP del Tribunale di Bologna; tuttavia, dal 
mondo cattolico, sono arrivate critiche sia all’attuale quadro 
legislativo, che viene considerato inadeguato, sia al procuratore 
stesso, che sarebbe stato troppo fiscale nell’applicare la legge.  
Sostanzialmente la contestata inadeguatezza si baserebbe 
sulla volontà del legislatore di tutelare la sensibilità religiosa dei 
credenti; tuttavia le leggi in vigore non permettono di sanzionare la 
bestemmia alla Madonna, pur essendo questa una figura 
fondamentale del culto cattolico alla quale il sentimento religioso di 
molti fedeli è fortemente legato.  
Ai critici appare inoltre quantomeno strano che l’art. 404 c.p. 
sanzioni l’oltraggio alla religione mediante vilipendio (anche solo 
verbale) di cose legate al culto, ma non delle figure (Madonna, 
santi, profeti, etc.), oggetto del culto stesso.  
In pratica è sanzionabile un’ingiuria rivolta ad una statua 
della Madonna, ovvero rivolta ad un simulacro, e non si sanziona 
invece l’oltraggio alla Madonna in sé, che è il vero oggetto della 
venerazione dei fedeli. 
Esiste anche un altro fronte di critica all’attuale quadro 
legislativo sulla bestemmia, completamente diverso dal precedente. 
Secondo alcuni (ad esempio la UAAR), il reato di bestemmia 
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comprometterebbe la libertà di pensiero e di critica garantita dalla 
Costituzione italiana. 
A questo proposito, in una sentenza della Corte di Cassazione 
si stabilisce che: “[...] assurdo e fuori di luogo è il voler ricondurre 
la bestemmia alla manifestazione del pensiero e alla libertà 
costituzionalmente garantita di tale manifestazione (sia sotto il 
profilo dell’art. 21 che dell’art. 19 che, del primo, costituisce 
specifica enunciazione). Ciò che, invero, vien sanzionato, con la 
norma in questione, è il fatto di bestemmiare con invettive e parole 
oltraggiose: non la manifestazione di un pensiero, ma, una 
manifestazione pubblica di volgarità. Ed è pur superfluo il rilievo 
che, comunque, il diritto di libera manifestazione del pensiero trova 
il suo limite proprio nel divieto delle manifestazioni contrarie al 
buon costume (art.21 ultimo comma, Cost.): le manifestazioni, cioè, 
perseguite, appunto, in concreto, dalle norme sulla polizia dei 
costumi”184. 
La prima, forse, sentenza
185
 che si è relazionata alla nuova 
disciplina penale dei vilipendi in materia religiosa e, in particolare, 
con l’art. 403, secondo comma, del codice penale, riguardava tre 
vignette apparse sul sito (www.eretico.com) gestito dall’imputato, 
ove venivano raffigurati il Papa e altri ministri del culto cattolico 
“nell’atto di compiere o subire atti sessuali”186. “Nel mirino della 
escalation dissacratoria si trova la dottrina sessuale della chiesa 
cattolica nel presente momento storico”187.  
Al riguardo, la sentenza in esame, ha ritenuto come punti 
fermi della nuova versione dei delitti in materia religiosa i seguenti 
aspetti: 
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- Pieno principio di eguaglianza tra le diverse confessioni 
religiose in chiave di protezione penale; 
- Ridimensionamento della portata sanzionatoria, ora solo 
pecuniaria, per tutte le fattispecie di vilipendio religioso; 
- Il bene giuridico tutelato dall’art. 403, secondo comma, 
del codice penale, andrebbe individuato in una 
“determinata entità ideale” funzionale alla conservazione 
di una pacifica coesistenza, ed in quanto tale 
“sacralizzata” dall’ordinamento giuridico. 
Il ministro di culto, attinto dal vilipendio, sarebbe il 
“portatore” di quell’entità ideale. 
Secondo l’opinione prevalente in dottrina, nell’art. 403 c.p., 
nuova versione, viene in primis protetta la “dimensione istituzionale 
del fenomeno religioso”188, cioè il classico bene di civiltà - religione 
pluriconfessionale. 
Altre interpretazioni si riferiscono alle confessioni religiose, 
propendendo per la tutela di un sentimento collettivo, dunque di un  
“sentimento religioso della pluralità di fedeli che si riconoscono in 
una determinata confessione religiosa”189.  
Un’altra, evidenzia la dimensione plurioffensiva della nuova 
fattispecie attraverso la giustapposizione ad un bene giuridico 
proprio della materia di religione dell’oggetto di tutela, personalità 
individuale del ministro di culto
190
. Ed ancora, una recente 
approfondita riflessione propende piuttosto per l’opportunità 
dell’intervento penale a difesa del “sentire religioso visto in 
dimensione … per così dire ‘fattuale-collettiva’, e dunque con il 
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risvolto, nel caso di offesa, di problemi per la pacifica 
convivenza”191. 
“La nuova ipotesi di reato di offesa a una confessione 
religiosa mediante vilipendio di un ministro del culto, pur 
apprezzabile nell’intento “deflattivo” della punibilità, non possono 
assolutamente innestarsi sul tronco di un referente di tutela penale 
tradizionale, quale il “bene culturale”- religioni”192. 
Proprio il vilipendio religioso sarebbe tra le poche ipotesi di 
incriminazione “dirette alla tutela di valori ‘profondamente radicati’ 
nella società … che non colpiscono fatti immediatamente lesivi di 
funzioni sociali, e quindi non producono un danno sociale”193, ma 
eventualmente il rischio di “reazioni violente e ripercussioni 
deleterie per i rapporti sociali”194. 
 
 
3. Excursus storico della tutela penale del sentimento 
religioso 
 
Il vilipendio fu introdotto nell’ordinamento giudiziario 
italiano nel 1889 dal codice penale Zanardelli; fino ad allora il reato 
previsto in casi simili era quello di blasfemia.  
Questo codice tutelava l’espressione della libertà religiosa, in 
forma sia individuale che collettiva, senza discriminazioni tra i 
culti. L’accusa sussisteva solo laddove vi era volontà di offendere la 
fede professata dalla persona offesa, ed essa presentava querela. 
Nel 1930, il nuovo codice penale (c.d. Codice Rocco), 
ripristinò il trattamento preferenziale per la religione cattolica, 
discriminando gli altri culti; con i suoi articoli, esso non intendeva 
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solo proteggere la manifestazione esteriore della fede, ma anche la 
fede religiosa per sé medesima, cioè come istituzione: per far 
scattare il reato bastava il dolo generico, non più l’intenzione di 
offendere. 
Sebbene concepito in epoca fascista, questo codice è ancora 
in vigore perpetrando nel tempo la sua innegabile matrice politica.  
Così, una sentenza della Suprema Corte
195
 del 1997 dichiarò 
l’incostituzionalità dell’articolo 404 c.p., dove stabiliva pene più 
severe per chi diffamava la religione cattolica rispetto agli altri 
culti: la Corte decise che tali pene andavano diminuite alla stessa 
stregua dell’articolo 406 c.p. 
Nel 2000, con un’altra sentenza196, la Corte costituzionale 
depennò anche l’articolo 402 c.p., laddove riportava ancora la 
formula della “religione di Stato”, principio non più in essere a 
seguito delle modifiche concordatarie del 1985. Così facendo, la 
Suprema Corte, equiparò tutti i culti, in merito alla tutela dei quali 
restano in vigore gli altri articoli del codice (403, 404 e 405). 
Nel luglio 2002 anche l’articolo 405 c.p. fu dichiarato 
incostituzionale, nella parte che prevede pene più gravi per i fatti di 
turbamento di funzioni religiose del culto cattolico. 
Infine, nel 2005, la Corte pronunciò
197
 una Dichiarazione di 
illegittimità costituzionale dell’art. 403 c.p., primo e secondo 
comma, nella parte in cui prevede, per le offese alla religione 
cattolica mediante vilipendio di chi la professa o di un ministro del 
culto, la pena della reclusione rispettivamente fino a due anni e da 
uno a tre anni, anziché la pena diminuita stabilita dall’art. 406 dello 
stesso codice. 
Con la legge 85/2006 la materia ha trovato un’ulteriore 
sistemazione: furono integralmente sostituiti gli artt. 403 e 404, è 
stato modificato il 405 ed è stato abrogato il 406. 
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Svariate sono state le  motivazioni che hanno portato, in 
passato, a essere condannati per vilipendio o turbamento di 
funzione religiosa: 
 costringere un sacerdote, mediante contumelie, a 
interrompere la funzione della benedizione delle case 
(1939); 
 definire la Chiesa cattolica come “un nemico, puntello 
di tutte le infamie sociali” (1950); 
 rivolgere la parola “vigliacchi” ai partecipanti a una 
processione religiosa (1953); 
 dire che “la Chiesa è oramai diventata un mercato 
nero” e che “l’ostia consacrata era da considerarsi fatta 
con farina” (1953); 
 inveire a voce alta contro un sacerdote durante una 
funzione (1959); 
 affiggere un manifesto riportante “le invenzioni della 
Chiesa cattolica romana, ovvero le aggiunte dell’uomo 
alla legge di Dio”; 
 affermare che i dogmi sono un’invenzione dei preti e 
che la Chiesa cattolica insegna il contrario di quanto 
voluto da Gesù (1967). 
Spesso la giustizia è stata  chiamata in causa da esponenti 
ecclesiastici o privati cittadini cattolici che la sollecitavano ad agire 
nei confronti di autori satirici ritenuti troppo provocatori come le 
riviste Il Male, Cuore, o il film “Il Pap’occhio” di Renzo Arbore. 
Anche altri film, pur privi di intenti dissacratorî, sono stati 
oggetto di un processo; Pier Paolo Pasolini, accusato di vilipendio 
per “La ricotta” (episodio da lui diretto del film Rogopag del 1963), 
dopo essere stato condannato in primo grado a quattro mesi di 
reclusione fu poi assolto in secondo grado. Il processo agli autori 
della pellicola “Totò che visse due volte”, Ciprì e Maresco, si è 
concluso con la loro assoluzione. 
Un nuovo capitolo si aprì nel luglio 2002, con la chiusura e  
conseguente sequestro di cinque siti Internet giudicati dalla Guardia 
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di Finanza “altamente offensivi per il sentimento religioso e la 
religione cattolica”; la richiesta di chiusura era stata formulata 
direttamente dalle colonne del quotidiano vaticano L’Osservatore 
Romano. 
Nel novembre 2006, su iniziativa dell’associazione Meter di 
don Fortunato Di Noto, fu disposto il sequestro di due forum online 
dell’associazione ADUC, sui quali i navigatori avevano lasciato 
commenti fortemente critici circa l’atteggiamento tenuto dalla 
Chiesa cattolica nei confronti dei reati di pedofilia commessi da 
suoi membri. Nel 2009 la Corte di Cassazione ha confermato tale 
sequestro, avviato sulla base dell’articolo 403 c.p. che prevede:  
 
“chiunque pubblicamente offende una confessione religiosa, 
mediante vilipendio di chi la professa, è punito con la multa di euro 
1.000 a euro 5.000.  
Si applica la multa da euro 2.000 a euro 6.000 a chi offende 
una confessione religiosa, mediante vilipendio di un ministro del 
culto”. 
 
Nel 2015 la Cassazione ha confermato una condanna
198
 
ribadendo che non si deve parlare di critica religiosa, ma di 
vilipendio, quando, “attraverso un giudizio sommario e gratuito, si 
manifesti un atteggiamento di disprezzo verso la religione, 
disconoscendo all’istituzione e alle sue essenziali componenti 
(dogmi e riti) le ragioni di valore e di pregio ad essa riconosciute 
dalla comunità”. 
Queste iniziative, anche quando non sfocino in una condanna, 
sortiscono comunque sempre  l’effetto voluto: infatti   pur avendo  
l’intenzione di affrontare criticamente il fenomeno religioso si tende 
ad autocensurarsi, nel timore che qualche zelante fedele inneschi 
una denuncia per vilipendio e qualche altrettanto zelante magistrato 
la prenda in considerazione. 
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Non costituisce invece vilipendio la critica motivata e il fine 
di discutere, mentre si può essere condannati anche senza aver 
avuto alcuna intenzione di vilipendere: è sufficiente il dolo 
generico, ovvero basta la volontà di compiere un determinato atto, 
senza prevederne le conseguenze. 
“Sono, invece, vilipendio, la contumelia, lo scherno, l’offesa, 
per dir così, fine a sé stessa, che costituisce ad un tempo ingiuria al 
credente (e perciò lesione della sua personalità) e oltraggio ai valori 
etici di cui si sostanzia ed alimenta il fenomeno religioso, 
oggettivamente riguardato”199.  
L’oggetto della denuncia deve essere pubblico: il reato deve 
avvenire sulla stampa o tramite altro mezzo di propaganda, in luogo 
pubblico o aperto al pubblico, in presenza di più persone, in una 
riunione non privata. 
La denuncia può essere presentata da chiunque. 
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1. LIMITI INTERNI DELLA SATIRA 
 
1. Limite della notorietà 
 
“Si è parlato tanto delle vignette satiriche del quotidiano 
parigino Charlie Hebdo, la cui reiterata pubblicazione ha spinto (o 
convinto) due fanatici musulmani a compiere una strage all’interno 
della redazione”200.  
Molti paesi, come gli Stati Uniti d’America, la Russia, il 
Canada e l’Australia, si sono rifiutati di riprodurre raffigurazioni 
che deridono e insultano pesantemente Maometto, proprio per 
evitare di ferire, se non provocare, i musulmani. Altri paesi (Italia 
compresa), invece, hanno scelto di farlo come segno di solidarietà 
alle vittime della strage di Parigi.  
“La società globale e digitale allarga a dismisura la platea 
delle possibili vittime della satira e, quindi, ci obbliga a tener conto 
delle loro credenze, della maggiore risonanza di un insulto, anche a 
depurare le nostre convinzioni di elementi propriamente occidentali, 
caratterizzati da esperienze specifiche. Per dirla con un precursore 
degli studi di diritto penale nella globalizzazione, Otfried Hoffe, la 
strategia dev’essere quella della universalità con modestia” 201. 
Ma siamo sicuri che pubblicazioni simili a quelle che hanno 
scatenato la mattanza parigina, pur rientrando nella libertà della 
manifestazione del pensiero, siano del tutto giuste? Siamo sicuri che 
il diritto di satira non abbia alcun limite? 
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Personalmente non ne sono affatto sicura. La libertà di satira 
non è illimitata, come non è illimitata la libertà di stampa.  
“La satira stessa è, per definizione, “incontinente”, al fine di 
suscitare nel lettore un qualche “sorriso” o un travaso di umori e 
non può obbedire a criteri di equilibrata espressione”202; questa, 
quando riguarda cose grandi ed importanti, dovrebbe avere “senso 
della misura, o sentore dell’arte”203. 
Fermo restando il carattere dell’effettiva trasfigurazione 
creativa del mezzo espressivo, il delicato problema di liceità e dei 
limiti va affrontato in relazione alla portata riflessiva ed al 
contenuto razionale del messaggio satirico
204
. 
Una ordinanza della Pretura di Roma del 1989 afferma che la 
satira è “espressione di una vecchissima, ma vivissima esigenza 
collettiva di esercitare, con la risata e con lo scherno, un’elementare 
funzione di moderazione dei potenti, di smitizzazione, ed 
umanizzazione dei famosi, una funzione, in breve, di controllo 
sociale anche verso il potere politico ed economico che usa contro 
gli aspetti più arroganti del potere e della notorietà l’arma incruenta 
del sorriso”205. 
La giurisprudenza di merito ha avuto modo di stabilire che la 
satira: 
 non costituisce una risposta ad esigenze informative206; 




 non può, se mira all’efficacia del messaggio, obbedire a 
criteri di equilibrata espressione
208
. 
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Tipico della satira, “che mira all'ironia sino al sarcasmo e 
comunque all'irrisione di chi esercita un pubblico potere”  209, è la 
rappresentazione alterata della realtà; appare chiaro come 
l'impiego di tale efficace mezzo espressivo non possa essere 
strumento di diffusione di notizie diffamatorie non vere sul 
contro altrui.  
Non è possibile nascondere la falsità sotto gli aspetti di una 
vignetta o di una imitazione, che pur alterando la realtà per 
portare al riso, non può essere portatrice di un messaggio non 
veritiero costruito ad hoc per colpire la reputazione di un 
determinato soggetto.  
Questo anche in virtù del fatto che, come spiega la dottrina, 
“in ogni espressione satirica è compresente un elemento di 
carattere comico ed uno di carattere valutativo – critico”210.  
Ciò che nello ius narrandi e nel diritto di critica è definito 
“utilità sociale”, in materia di satira si declina come il requisito 
primario della notorietà del personaggio. Tradizionalmente 
vengono posti quali requisiti intrinseci del diritti di satira
211
, la 
notorietà del personaggio preso di mira e la “coerenza causale 
tra la dimensione pubblica dello stesso e contenuto satirico del 
messaggio propalato”212. 
È necessario che il giudice indaghi sulla pluralità di forme 
espressive del diritto in questione, ricavandone un limite interno, 
con riguardo alla collocazione oggettiva della situazione 
giuridica, e uno esterno, sulla base di quante sono le modalità 
espressive ipotizzabili con diversi margini di tutela a seconda 
della rilevanza delle varie modalità espressive. 
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Per quanto riguarda il limite interno, è importante osservare 
che la dottrina e la giurisprudenza ritengono che il criterio 
discretivo, tra la satira lecita e quella lesiva dell’altrui 
reputazione, consista nella notorietà del personaggio. 
“La notorietà è la posizione rilevante assunta da una 
persona nell’ambiente sociale; posizione che comporta la 
conoscenza e la conoscibilità presso il pubblico della persona 
nota. L’invadenza diffusiva consistente nella diffusione di 
notizie, apprezzamenti e giudizi sulla persona è giustificata dalla 
notorietà”213. 
Attraverso questo requisito trova riconoscimento l’esigenza 
che, anche con riguardo alla satira, venga rispettato il limite della 
rilevanza sociale: “il requisito dell’interesse pubblico è 
individuato in maniera convincente negli indici della notorietà 
della persona cui attiene la satira e dall’essere questa attinente ad 
ambiti diversi da quello della vita privata della persona nota. Ciò 
è sottolineato dalla coerenza causale tra la dimensione pubblica 
del personaggio oggetto della satira ed il contenuto espressivo 
sottoposto ai percettori del messaggio”214. 
La satira lecita risulterebbe essere quella che colpisce 
personaggi noti, poiché la notorietà consente di far scattare il c.d. 
“circuito d’intesa” 215  tra chi pronuncia la battuta satirica e i 
destinatari del messaggio umoristico.  
Possono condividersi le osservazioni in merito ad una 
presunta fragilità del criterio della notorietà, e questo per 
l’intrinseca difficoltà di definirne gli estremi.  
La ratio del criterio si collega alla circostanza secondo la 
quale gli uomini politici, e in generale tutti i c.d. public figures, 
devono rassegnarsi a subire, quale contropartita della loro 
notorietà, un “interessamento” alle loro vicende che può avere ad 
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oggetto anche gli avvenimenti della vita non propriamente 
pubblica. 
Per sua natura, la satira consiste dunque in un’alterazione 
grottesca del personaggio o dell’evento da cui trae origine e deve 
essere rapportata necessariamente a ciò che si commenta e critica 
con esagerazione, oltre che ai tempi culturali e di coscienza 




Anche a questa genetica carenza di criteri obiettivi di 
valutazione può essere ascritto il motivo per cui il legislatore ha 
preferito lasciare all’ organo giurisdizionale il compito di 
analizzare la satira caso per caso e costruire, secondo 
orientamenti giurisprudenziali, quindi emendabili erga omnes, i 
requisiti per una satira conforme alla legge
217
. 
“La satira di un personaggio famoso, quando ha carattere 
burlesco e paradossale, e le espressioni adoperate, considerate nel 
loro complesso, sono proporzionate alla notorietà del soggetto 
irriso impedendo di qualificare come denigratorio e offensivo un 
articolo di giornale”218. 
Il criterio della notorietà trova il suo fondamento nel 
presupposto che, “per dare cittadinanza giuridica al diritto in 
esame, non può non imporsi ai destinatari del suo esercizio il 
peso della diffusione ironica e sconveniente della propria 
immagine, del proprio agire, della propria riservatezza; questo è 
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il prezzo che qualsiasi società deve imporre a chi abbia scelto la 
notorietà come espressione del suo agire”219. 
La mancanza di interesse pubblico nella persona cui 
direttamente od indirettamente la satira si riferisce, impedirebbe 
di considerare l’esercizio del relativo diritto come un fatto 
dell’intero ordinamento giuridico; in tale modo si escluderebbe 
l’illiceità del comportamento che ne costituisce esplicazione per 
ogni ramo del diritto, sia quello civile che quello penale. 
“Il principio della notorietà è destinato a valere soprattutto 
in relazione alla satira politica. Qui il raggiungimento di una 
posizione “popolare” determina, in misura direttamente 
proporzionale all’importanza della stessa, un maggior grado di 
esposizione, da parte di chi la occupa, alle valutazioni e all’esame 
penetrante della pubblica opinione; esame che finisce con il 
sostanziarsi in un’occasione ideale per il fiorire di spunti 
umoristici legati alla persona ovvero alla condotta di chi vi è 
sottoposto”220. 
È chiaro che la satira deve colpire in modo pungente e per 
essere lecita non deve essere indecorosa o irrispettosa; deve 




“Resta il fatto che, il messaggio satirico debba avere una 
stretta coerenza causale con la popolarità del personaggio, anche 
se, non deve necessariamente rispettare i criteri di verità ed 
estrema correttezza espressiva”222. 
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2. Limite della sussistenza di un nesso di coerenza causale 
tra la qualità della dimensione pubblica del personaggio 
ed il contenuto della narrazione satirica 
 
Il limite esplicito della coerenza causale consiste in un 
criterio afferente alla forma dell’espressione.  
È stato affermato che “il diritto di satira non equivale a 
diritto di libero insulto”223; la manifestazione di pensiero posta così  
in essere non è riconducibile alla scriminante dell’esercizio del 
diritto, qualora degeneri in sfacciato dileggio oppure in invettiva 
violenta volta a colpire la reputazione altrui al di fuori di precise 
esigenze di spettacolo. 
Questo limite si basa, invece, sul presupposto che “la satira 
deve colpire quegli aspetti del personaggio noto relativi alla sfera 
direttamente collegata con la sua dimensione pubblica”224. 
La satira, pur comportando una reputazione formalmente 
alterata del vero, non deve mai fornire una rappresentazione 
ingannevolmente difforme dalla realtà; l’iperbole satirica non può 
in alcun modo ricondursi all’alterazione del fatto che prende 
spunto dalla satira, ma solo all’interpretazione di questo. 
In verità, la satira, semplicemente, “non si deve risolvere in 
un insulto gratuito, anche se espresso in una parafrasi o in una 
similitudine più o meno fantasiosa, né risolversi in un banale 
mendacio idoneo a ledere la reputazione del destinatario”225. 
“La dimensione pubblica della vicenda e/o della notorietà 
del personaggio è richiesta, perché un corretto esercizio del 
diritto di critica suppone necessariamente che il soggetto 
ricevente conosca, almeno a grandi linee, l’oggetto del discorso e, 
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così, possa intendere la portata dell’apprezzamento e/o della 
valutazione espressa”226. 
La rilevanza pubblica del soggetto è pur sempre un criterio 
relativo all'ambiente sociale di riferimento: la satira non deve 
colpire solo personaggi conosciuti a livello pubblico, ma può 
interessare anche personaggi di una limitata comunità (ad es. un 
paese), purché, all’interno della stessa, tali personaggi siano noti, 
conosciuti ed abbiano un loro rilievo nella vita sociale, tale da 
giustificare il dileggio di quelle che appaiono loro difetti
227
.  
“L’interesse pubblico, riferito al personaggio rappresentato, è 
il solo parametro di valutazione della legittimità della satira.  
Con un significato diverso, più ampio rispetto a quello 
assunto nella cronaca e nella critica, il termine interesse pubblico 
viene adoperato al solo scopo di identificare il problema, poiché 
mal si concilia con la funzione della satira, che non è quella di 
fornire notizie”228.  
Satira e informazione, infatti, sono fenomeni distinti, in 
quanto il diritto di satira non assume l’informazione come proprio 
obiettivo.  
La satira non si propone di costruire, creare, organizzare, 
bensì, all’opposto, osserva la realtà con ironia, decostruendola, 
decomponendola e rimontandola al contrario
229
. 
“Se, dunque, sussiste la richiamata coerenza causale tra 
notorietà del personaggio e messaggio satirico lanciato, nessun 
diritto alla riservatezza od all’immagine potrà essere invocato dal 
soggetto colpito dagli strali della satira, posto che costui, con 
volontaria ascesa, sul palcoscenico della notorietà nazionali, avrà 
dovuto rinunciare ad una quota della sua privatezza in vista del 
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libero esercizio dell’altrui capacità artistica; ma si badi, di una 
quota direttamente correlata alla menzionata dimensione pubblica 
o notoria del soggetto stesso”230. 
 
2. LIMITI ESTERNI DELLA SATIRA: 
 
1. Limite della continenza 
 
Come abbiamo ribadito in precedenza, “la satira deve porre in 
evidenza i difetti veri o supposti delle persone prese di mira”231. 
Ma, in questo, incontra un limite individuato nella 
continenza, “essendo esclusa dall’ambito operativo della 
scriminante solo la satira posta in essere con modalità di gratuita ed 
insultante aggressione, esplicitata in modo volgare e ripugnante, che 
non rispetti i valori fondamentali della persona e si estrinsechi in 
una invettiva finalizzata al disprezzo ed al dileggio della persona in 
quanto tale, colpendone senza ragione la figura morale”232. 
La giurisprudenza è divisa su questo punto: una parte 
sostiene che alla satira, quale espressione artistica, non possa 
applicarsi il metro tipico della correttezza del linguaggio; altra parte 
ritiene che la satira non sfugga ai limiti della continenza, per cui 
non potrebbe essere invocata la scriminante dell’art. 51 c.p. per le 
attribuzioni di condotte illecite o moralmente disonorevoli
233
.  
Il giudice individua come limiti esterni della satira: 
- l’alterazione del nome e dell’immagine del rappresentato, 
in modo da realizzare “accostamenti sconci, ripugnanti, 
subdoli”234; 
                                           
230
 Pret. Roma, 16 febbraio 1989, in Balestra L., La satira come forma di manifestazione del 
pensiero. Fondamento e limiti, Giuffrè, Milano, 1998, p. 110. 
231
 Il diritto di satira quale diritto costituzionale, in http://www.personaedanno.it/liberta-
costituzionali/il-diritto-di-satira-quale-diritto-costituzionale-r-k, (sito visitato il 9 marzo 2016). 
232
 Trib. Piacenza, 26 maggio 2009, n. 375. 
233
 Vinci P., Cronaca, critica e satira, in http://esameavvocato.diritto.it/docs/34276-cronaca-
critica-e-satira?page=5, (sito visitato l’8 marzo 2016). 
234
 Di Pirro M., Compendio di diritto penale, Celt (casa editrice La Tribuna), Piacenza, 2012. 
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- l’attribuzione di fatti offensivi determinati o la 




- la propalazione di notizie destinate, per legge, a restare 
segrete; 
- la denigrazione del prodotto dell’impresa o l’esaltazione 
di prodotti d’impresa concorrente; 
- “lo sbeffeggiamento di un personaggio accostato ad un 
competitore credibile”236. 
“Sul piano della continenza, il linguaggio essenzialmente 
simbolico e frequentemente paradossale della satira, in particolare 
di quella grafica, è svincolato da forme convenzionali, onde non si 
può applicarle il metro consueto di correttezza dell’espressione. Ma, 
al pari di ogni altra manifestazione del pensiero, essa non può 
superare il rispetto dei valori fondamentali, esponendo la persona al 
disprezzo, oltre al ludibrio della sua immagine pubblica” 237 .“La 
continenza viene intesa come moderazione, proporzione e 
misura”238 in relazione alle modalità espositive della notizia.  
“La serenità dell'esposizione va però intesa non in senso 
assoluto ma in senso relativo, non venendo considerati offensivi 
toni aspri e polemici che rientrino nel costume corrente”239. 
In ogni caso l’esposizione della notizia non deve rivestire 
carattere ingiurioso, non deve risolversi in una incivile denigrazione 
dell’altrui personalità, non deve contenere attribuzioni indirette o 
subdole allusioni.  
In particolare, nell’esposizione dei fatti, deve essere escluso 
l’utilizzo di: 




 Bevere A. – Cerri A., Il diritto di informazione e i diritti della persona, Giuffrè, Milano, 
2006, p. 282. 
237
 Cass., 22 dicembre 1998, n. 13563. 
238
 Cass., sez. V, 3 maggio – 5 ottobre 1985, n. 8581. 
239
 Peron S., Diritto di cronaca prevalente solo quando la notizia è vera, in 
http://www.odg.mi.it/node/31126, (sito visitato il 9 marzo 2016). Da qui ho preso alcune 
suggestioni che seguono. 
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 sottintesi sapienti, ossia l’utilizzo di espressioni tali da far 
percepire al lettore un messaggio diverso o contrario a quello 
apparente o letterale e comunque più sfavorevole; 
 toni sproporzionatamente scandalizzati o sdegnati o 
artificiosamente drammatizzati, mediante l’uso sapiente di 
aggettivi, con cui si riferiscono notizie scarsamente 
interessanti in modo da suggestionare i lettori; 
 accostamenti suggestionanti di fatti che si riferiscono ad una 
persona che si vuole mettere in cattiva luce con altri fatti 
concernenti terze persone e negativi per la reputazione; 
 vere e proprie insinuazioni e ambiguità allusive. 
Dall’applicazione di quanto sopra deriva che le espressioni 
consentite sono quelle dotate della minor efficacia lesiva possibile 
rapportate però al risultato di valutazione o censura che si intende 
perseguire. Così, ad esempio, nell’ambito della satira politica, la 
dialettica propria della contesa politica porta a giustificare, non solo 
l’uso di toni particolarmente duri ed aspri, ma anche eventuali 
attacchi tesi a screditare l’avversario, con il limite però 
dell’esclusione di frasi contumeliose, di false attribuzioni offensive, 
nonché di apprezzamenti apparentemente ironici o scherzosi, ma in 
realtà derisori e denigratori. 
“La continenza nella satira non può essere valutata con gli 
stessi parametri applicabili al giudizio critico, essendo la prima più 
aggressiva nell’espressione”240.  
La Suprema Corte ha tentato di limitare la satira non sotto il 




“Il prodotto dell’attività satirica deve comunicare un dissenso 
ragionato dall’opinione o comportamento preso di mira di 
un’aggressione gratuita e distruttiva dell’onore e della reputazione 
del soggetto interessato”242. 
                                           
240








2. Esigenza di tutelare l’onore e la reputazione altrui  
 
 Come per tutti i diritti costituzionalmente garantiti, anche la 
satira si scontra con i limiti posti da altri diritti dello stesso rango, 
come l’onore, il decoro, la dignità personale243. 
L’onore, considerato il suo radicamento costituzionale negli 
artt. 2 e 3 Cost., è un elemento irrinunciabile della dignità 
esistenziale e sociale della persona umana in quanto tale
244
.  
“L’onore si identifica col sentimento che ciascuno ha della 
propria dignità morale  e designa quell’insieme di valori morali che 
l’individuo attribuisce a se stesso: l’onore quindi si riferisce alla 
rettitudine, probità e lealtà, al carattere e in genere alle qualità 
morali che sono comuni ad ogni persona”245.  
La nozione di "pregiudizio all’onore", non riguarda 
l'apprezzamento soggettivo che l'offeso fa delle proprie doti, bensì 
al concetto oggettivo che la collettività ha dei valori tutelati, da 
determinarsi secondo una concezione media. Si tratta, dunque, di 
una nozione "evolutiva" in quanto i parametri di valutazione sono 
destinati a non rimanere fissi nel tempo, bensì a seguire 
inevitabilmente il mutamento della cultura e dei costumi sociali.  
La nozione di “reputazione” normalmente coincide con il 
sentimento di stima, di considerazione e prestigio di cui un soggetto 
gode nella comunità in cui vive e, grosso modo, si articola sotto due 
diversi profili: anzitutto sotto un profilo morale concernente tutte le 
componenti della personalità prive di contenuto patrimoniale e che 
si manifestano nell’ambiente di riferimento del soggetto; in secondo 
luogo, sotto un profilo di natura patrimoniale concernente le attività 
                                           
243
 Quando la satira da critica burlona, sconfina nel reato di diffamazione, in 
http://www.laltrapagina.it/mag/quando-la-satira-da-critica-burlona-sconfina-nel-reato-di-
diffamaz ione/, (sito visitato l’8 marzo 2016). 
244
 Peron S., Diffamazione, in http://www.personaedanno.it/enciclopedia/diffamazione, (sito 
visitato il 9 marzo 2016). Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
245
 Chiarolla M., La diffamazione a mezzo stampa, Experta edizioni, Forlì, 2004, pp. 14 ss. 
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professionali, economiche, commerciali svolte da una persona. 
Quest’ultimo profilo viene definito come “reputazione economica”, 
o “commerciale”, ed altro non è se non la traslazione - nell’ambito 
dei rapporti commerciali - del diritto alla reputazione leso dalla 
circolazione di informazioni economiche false e/o inesatte.  
L’identità personale viene infine definita come “il diritto del 
singolo ad una fedele e proiezione nell’ambito dei rapporti sociali, 
ossia il diritto ad una corretta rappresentazione della sua personalità 
individuale: è la c.d. immagine sociale, suscettibile di venire lesa 
anche se non vi sia stata lesione dell’onore o della reputazione”246. 
Essa quindi assume un’autonoma rilevanza al cospetto di 
attribuzione di condotte o dichiarazioni per se stesse prive di 
offensività e tuttavia in grado di stravolgere il patrimonio 
intellettuale, professionale, politico o religioso dell'individuo.  
 “Quando un giornalista scrive un articolo su un fatto di 
cronaca esercita la libertà di stampa, ma lo stesso giornalista sa 
bene che non potrebbe diffamare una persona offendendolo 
gratuitamente o attribuendogli fatti inesistenti. Allo stesso modo, 
l’autore satirico incontra alcuni limiti nell’estrinsecazione della 
propria vena artistica, poiché anche la satira può essere veicolo di 
diffamazione”247. 
“Ben può darsi, perciò, la possibilità che la manifestazione 
di pensiero sottesa alla manifestazione satirica risulti offensiva 
per l'onore o la identità personale di alcuno. Potrà infatti accadere 
che l'apprezzamento finale ricavabile dal testo possa offendere 
l'onore e l'altrui reputazione”248.  
Negare questa possibilità equivale a negare il carattere 
utopistico che è proprio dell'attività satirica, concependola come 
una attività meramente disimpegnata, in aperto contrasto con la 
fondamentale funzione che pur le si riconosce.  
                                           
246
 Cass. civ., 28 aprile 2008, n. 10690. 
247
 Charlie Hebdo e il reato di vilipendio della religione musulmana, in 
http://www.difesadellinformazione.com, (sito visitato il 4 marzo 2016). 
248
 Infante E., Satira: diritto o delitto?, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, Giuffrè, 
Milano, 1999, pp. 373. 
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La satira, per il suo intrinseco valore artistico, sposta 
necessariamente il limite intrinseco, che ogni forma di 
espressione libera del pensiero incontra, ossia la tutela della 
dignità e dell'onore altrui. La satira sbeffeggia, dileggia, 
schernisce, motteggia, irride.  Deve essere graffiante
249
. 
Costituisce un limite all’esercizio del diritto di satira, 
l’esigenza di tutela dei diritti inviolabili della persona. “Nella 
determinazione di tale limite occorre aver riguardo, oltre che alla 
natura stessa di tale manifestazione del pensiero – la quale non è 
informazione e non deve quindi obbedire a canoni di verità e di 
estrema correttezza espressiva – anche alla persona offesa presa 
di mira; seppure, secondo consolidata giurisprudenza, allorché 
sia un uomo politico, deve pagare il prezzo più alto per la 
notorietà acquisita in quel particolare settore dell’attività 
umana”250. 
Nella forma e nella sostanza, la satira, “non può decadere a 
diritto di libero insulto; deve avere una stretta connessione con la 
rilevanza del personaggio dileggiato”251. 
 “Il GIP di Milano, ad esempio ha ritenuto che la 
valutazione negativa di un’opera del suo autore non possa 
estendersi alle qualità dello stesso in quanto uomo”252253. 
“In altre parole, pur in presenza di un elemento di carattere 
comico e di una valutazione in senso lato critica, possono 
                                           
249 Il diritto di satira quale diritto costituzionale, in http://www.personaedanno.it/liberta-
costituzionali/il-diritto-di-satira-quale-diritto-costituzionale-r-k, (sito visitato il 3 marzo 2016). 
250
 Il diritto di satira quale diritto costituzionale, in http://www.personaedanno.it/liberta-




 Cendon P., Informazioni erronee, soggetti deboli, illeciti informatici, danni ambientali, in 
Trattato dei nuovi danni, volume V, Cedam, Padova, 2011, p. 34. 
253
 Uff. GIP Milano, 2 ottobre, 2002, in FAmbr, 2002, p. 465: “nell’ambito dei delitti che 
offendono l’onore, deve essere riconosciuta efficacia scriminante al diritto di satira trattandosi 
di un’evidente estrinsecazione del più generale ed espressamente tutelato diritto di critica che, 
tuttavia, deve rimanere nei limiti del valore tecnico e non deve degradare in un attacco 
personale dovendo la critica limitarsi a valutare negativamente un opera ed il suo autore, 
astenendosi però da ogni valutazione negativa sull’autore stesso in quanto uomo”.  
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3. CONTENERE LA LIBERTÀ DI ESPRESSIONE: 
 
1. Limite all’ordine pubblico 
 
L’ordine pubblico è costituito dal complesso dei principi 
fondamentali sui quali poggia il regime statale. Tali principi 
rivestono un’importanza fondamentale e, come tali, sono dotati di 
una speciale efficacia sostanziale. 
Poiché i principi di ordine pubblico rappresentano le norme 
basilari del regime, essi costituiscono sia un limite alla facoltà di 
disposizione dei privati, sia un limite etico all’esercizio dei diritti 
fondamentali.  
“Di fronte a rapporti privatistici con implicazioni 
transnazionali, l’ordinamento italiano, mentre si coordina con gli 
ordinamenti degli altri Stati, non rinuncia a preservare la propria 
coerenza”256.  
 
2. Limite al buon costume  
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 Cendon P., Informazioni erronee, soggetti deboli, illeciti informatici, danni ambientali, in 
Trattato dei nuovi danni, volume V, Cedam, Padova, 2011, p.34. 
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 In Infante E., Satira: diritto o delitto?, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 
Giuffrè, Milano, 1999, p.373: “Se, dunque, in ogni espressione satirica è compresente un 
elemento di carattere economico ed uno di carattere valutativo – critico, ben può darsi la 
possibilità che la manifestazione di pensiero sottesa alla manifestazione satirica risulti 
offensiva per l’onore o l’identità personale di alcuno. Potrà infatti accadere che 
l’apprezzamento finale ricavabile dal testo possa offendere l’onore e l’altrui reputazione”. 
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 In Enc. Treccani, voce ordine pubblico, http://www.treccani.it/enciclopedia/ordine-
pubblico-dir-int-priv_(Diritto_on_line)/, (sito visitato il 9 marzo 2016). Da qui ho preso alcune 
suggestioni che seguono. 
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Per costume intendiamo “l’abitudine ed il modo di 
comportarsi che predomina in una data società ed in un dato 
momento storico”257.  
L’art. 19 della Costituzione stabilisce un solo limite 
all’interno all’esercizio di culto, disponendo che i riti non devono 
essere “contrari al buon costume”. 
La restrizione è frutto di una articolata scelta del 
costituente, diretta ad escludere forme preventive di controllo, sia 
sotto il profilo ideologico del principio di fede sia della pratica 
culturale. 
Connesse alla tutela dell’ordine pubblico, non si consente 
più l’esercizio discrezionale e preventivo dei poteri di polizia, 
come invece era previsto dalla legislazione pregressa
258
. 
Secondo il consolidato indirizzo della Corte 
Costituzionale
259
, il concetto di buon costume risulta da un 
insieme di precetti che impongono un determinato 
comportamento nella vita di relazione, la cui inosservanza 
cagiona che risulti violata la sfera sessuale.  
Una recente sentenza della Cassazione ha spiegato
260
 
l’importanza della differenza tra “atti osceni” (ex artt. 527 c.p.) 
ed “atti contrari alla pubblica decenza” (ex art. 726 c.p. ).  
L’art. 527 c.p. dispone che: 
 
 “chiunque, in luogo pubblico o aperto o esposto al pubblico, 
compie atti osceni, è punito con la reclusione da 3 mesi a 3 anni”. 
 
Si considerano osceni gli atti e gli oggetti che, secondo il 
comune sentimento, offendono il pudore (art. 529 c.p.). 
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 Devoto - Oli, Vocabolario della lingua italiana, voce costume, Le Monnier, Firenze, 2011, 
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 L. 1159 del 1929, art. 1. 
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 Corte Cost., 1992, n. 368. 
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 Ci si riferisce alla pronuncia Cass. Pen., sez. III, 22 settembre 2011, n. 40012, la quale ha 
affermato che: “ai fini della configurabilità del reato di atti contrari alla pubblica decenza non è 
richiesto che gli stessi siano effettivamente percepiti da terzi, essendo sufficiente la mera 
possibilità della loro percezione”. 
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Agli effetti della legge penale, nella nozione di osceno
261
, 
rientra, dunque, tutto ciò che, tenuto conto della sensibilità dei 
cittadini di “normale levatura morale, intellettuale e sociale” nel 
momento storico in cui si verifica il fatto incriminato, analizzato in 
base al criterio storico - evolutivo
262
 cagiona “una reazione emotiva 
immediata di disagio, turbamento e repulsione in ordine ad organi 
del corpo o comportamenti sessuali, i quali, per ancestrale 
istintività, continuità pedagogica e stratificazione di costumi ed 
esigenze morali, tendono a svolgersi nell'intimità e nel riserbo”263. 
Data la sua collocazione tra i delitti contro la moralità 
pubblica e il buon costume, è chiaro che l’oggetto giuridico tutelato 
è l’interesse pubblico a garantire la tutela di entrambi i valori 
riferibili alla collettività in generale, assicurando “in relazione al 
contenuto morale e alle modalità di espressione del costume 
sessuale, una convivenza sociale conforme ai principi costituzionali 
della tutela della dignità umana e del rispetto reciproco tra le 
persone”264. 
L’elemento unificatore va individuato nell’offesa al pudore, 
secondo il “comune sentimento”, ossia quello dell’uomo “medio” 
che ha raggiunto la maturità sul piano etico e psicologico, ed è 
“alieno dalla fobia o dalla mania per il sesso – accettando – il 
fenomeno sessuale come dato fondamentale della persona 
umana”265  
Quanto al significato di pudore, secondo una giurisprudenza 
ancora attuale, questo è un “fenomeno biologico umano, che si 
esprime in una reazione emotiva immediata ed irriflessa di disagio, 
turbamento e repulsione in ordine a organi del corpo o 
comportamenti sessuali che, per ancestrale istitutività, continuità 
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 Cfr. Cass., 15 aprile 1985, n. 3493. 
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 Cass., sez. III, 1984, n. 5308. 
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 Cass., 23 settembre 2004, n. 37395. 
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 Corte Cost., 27 luglio 1992,  n. 368. 
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 Cass. n. 10657/1997; Cass. n. 366/2000; Cass. n. 9786/2000. 
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pedagogica, stratificazione di costumi ed esigenze morali, tendono a 
svolgersi nell’intimità e nel riserbo”266. 
L’elemento materiale del reato di cui all’art. 527 c.p. consiste 
nel “compimento degli atti osceni, idonei, appunto, ad offendere il 
comune sentimento del pudore nella generalità dei consociati. Si 
tratta di un reato comune e di pericolo, per la cui realizzazione è 
sufficiente l’astratta visibilità dell’atto osceno da parte dei terzi non 
consenzienti”267. 
Ne deriva che la capacità offensiva dell’osceno è 
condizionata dal contesto ambientale in cui è realizzato: per cui “la 
capacità di offendere il pudore è strutturalmente connessa al 
requisito della pubblicità, cioè alla percepibilità da parte di un 
numero indeterminato di persone, che è per così dire 




L’osceno, in tale visione restrittiva in linea con la lettura 
costituzionale fornita dal giudice delle leggi, attinge dunque il 
limite dell’antigiuridicità penale, e quindi della sua stessa punibilità 
“solo quando sia destinato a raggiungere la percezione della 
collettività, il cui sentimento del pudore può solo in tal modo essere 
posto in pericolo o subire offesa – mentre - ciò che si compie ed è 
destinato ad esaurirsi nella sfera privata, senza essere diretto alla 
comunicazione verso un numero indeterminato di persone, non è 
giuridicamente qualificabile come osceno”269. 
La condotta per essere penalmente rilevante deve essere 
realizzata in un luogo pubblico, aperto al pubblico oppure in un 
luogo esposto al pubblico
270
. 
“Mentre quest’ultimo va inteso come un luogo non 
accessibile a tutti, ma facile oggetto di osservazione da un numero 
                                           
266
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Maggioli editore, Santarcangelo di Romagna, 2014, p. 382. 
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indeterminato di soggetti, per consolidata dottrina e giurisprudenza, 
l'espressione "luogo pubblico” sta ad indicare il “luogo di diritto o 
di fatto continuativamente libero a tutti o a un numero 
indeterminato di persone” (ad esempio, una piazza)”271. 
L’elemento soggettivo del reato è rappresentato dal dolo 
generico, pertanto per la sua configurazione è sufficiente “la 
volontà cosciente di compiere l’atto obiettivamente idoneo ad 
offendere immediatamente la verecondia sessuale, essendo 
irrilevante il motivo che ha determinato l’agente al comportamento 
osceno”272. 
Non assume rilevanza, ai fini della configurabilità del reato di 
atto osceni commesso in luogo pubblico, neanche “il grado di 
percettibilità” degli atti stessi e “l’efficienza delle cautele impiegate 
per evitare l’indiscrezione altrui”, né è sufficiente, allo scopo di 
degradare il dolo a colpa, l’azione dell’agente che tenti, con mezzi 
inadeguati (come nascondersi dietro un cespuglio), di escludere la 
visibilità anche accidentale degli atti, “stante la consapevolezza del 
reo della possibilità dell’altrui percezione e l’accettazione del 
relativo rischio”273. 
In ordine agli aspetti procedurali, il reato in esame è punito 
con la reclusione da tre mesi a tre anni. La competenza è del 
tribunale in composizione monocratica e il reato è procedibile 
d’ufficio. 
L’arresto e il fermo non sono consentiti, mentre le misure 
cautelari personali sono consentite soltanto per l’ipotesi aggravata 
di cui al secondo comma. Quest’ultimo prevede, infatti, che la pena 
è aumentata da un terzo alla metà se il fatto è commesso all’interno 
o nelle immediate vicinanze di luoghi “abitualmente frequentati da 
minori” (scuole, oratori, ecc.) e se da ciò deriva il pericolo che essi 
vi assistano. 
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Si tratta di una circostanza aggravante speciale di natura 
oggettiva che sussiste non solo nell’ipotesi in cui i minori assistano 
agli atti osceni, ma anche allorquando gli stessi siano compiuti in 
luoghi in cui sia stato creato il pericolo che essi possano essere 
presenti, in quanto abituati a frequentare detti luoghi; pericolo che il 
giudice dovrà valutare concretamente, alla luce di tutte le 
circostanze del caso. 
Quanto all’ipotesi di cui al terzo e ultimo comma dell’art. 527 
c.p., infine, se il fatto avviene per colpa, considerato che il d.lgs. n. 
507/1999 ha depenalizzato il delitto colposo di atti osceni, si applica 
solo la sanzione amministrativa pecuniaria da 51 a 309 euro. 
Con riferimento ai rapporti con gli altri reati, a rilevare è 
innanzitutto la differenza tra gli atti osceni di cui all’art. 527 c.p. e 
quelli contrari alla pubblica decenza ex art. 726 c.p.: differenza che, 
per la consolidata giurisprudenza, va individuata nel fatto che 
mentre i primi “offendono in modo intenso e grave, il pudore 
sessuale, suscitando nell'osservatore sensazioni di disgusto oppure 
rappresentazioni o desideri erotici”, i secondi “ledono il normale 
sentimento di costumatezza, generando fastidio e riprovazione”274. 
In sostanza, il criterio di distinzione va ricercato nel 
contenuto più specifico del delitto di atti osceni, che si richiama alla 
verecondia sessuale, rispetto a quello di cui all’art. 726 c.p. che 
“invece sanziona la violazione dell’obbligo di astenersi da quei 
comportamenti che possano offendere il sentimento collettivo della 
costumatezza e della compostezza”275.  
Il buon costume è probabilmente l’elemento giuridico che, 
più di ogni altro, costringe il diritto ad avvicinarsi e ad interagire 
con la morale. La moralità è stata ben spiegata dalla 
giurisprudenza, la quale la definisce come “il comune sentimento 
medio della comunità nazionale; inteso quest’ultimo, come il 
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sentimento e la sensibilità di chi vive, con sano equilibrio, nella 
società del suo tempo”276. 
Per la dottrina maggioritaria
277
 l’ordinamento giuridico nel 
momento in cui richiama il buon costume e, dunque, la morale, 
attribuisce ad essa una propria autonomia che, sebbene limitata 
negli effetti, ha la sua notevole importanza, soprattutto, quando fa 
dipendere da elementi “esterni al diritto” il suo contenuto. 
In diritto civile, il buon costume rivela ai fini della illiceità 
del negozio giuridico; infatti, il negozio è illecito quando la causa 
(art. 1343 c.c.), il motivo determinante e comune (art. 1345 c.c.), 
l’oggetto (art. 1446 c.c.) o, ancora, la condizione (art. 1354 c.c.) 
sono contrari a norme imperative o all’ordine pubblico o al buon 
costume. 
In particolare la contrarietà del negozio al buon costume dà 
luogo al negozio immorale, caratterizzato dal fatto che la 
presentazione effettuata in esecuzione di esso è irripetibile, ai 
sensi dell’art. 2035 c.c. 
Per quanto riguarda la satira, il discrimine è quello che 
separa la satira con messaggio da quella senza messaggio: 
soprattutto, quest’ultima non può e non deve intaccare il buon 
costume, individuato come limite esplicito dell’art.21 della 
Costituzione, e la dignità personale. Ma, in pieno relativismo 
morale, il buon costume e la dignità esistenziale sono concetti 
sfuggenti e ondivaghi.  
Da qualsiasi parte, tanto da parti reazionarie che 
progressiste, tanto dai difensori della tradizione quanto dai 
paladini della liceità, sconfinare i limiti dell’esercizio sano della 
satira è abbastanza facile. 
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La satira a volte è feroce; eppure più di una volta aveva 
attirato su di sé le attenzioni di soggetti che vedevano derisi e 
messi alla berlina non tanto i propri ministri di culto, quanto i 
fondamenti stessi della loro fede, con vignette che talora 
eccedevano nel cattivo gusto e nella derisione e nello sberleffo 
fine a se stesso.  
Eppure, anche la satira reiterata e a volte pubblicata senza 
una piena adesione politica e ideologica, come nel caso delle 
vignette che deridevano il Profeta e quelle anti - semite, seppur 
come puro documento della libertà delle manifestazioni di 
pensiero e dissenso, è una forma di violenza da non sottovalutare. 
Un miscuglio in cui si confondono la tracotanza e un 
richiamo a nobili valori, che assumono purtroppo a volte riflessi 
torbidi e oscuri a causa di un uso un po’ troppo disinvolto di una 




1. SATIRA RELIGIOSA CHE PRENDE DI MIRA I 
PERSONAGGI CHE, ALL’INTERNO DI UNA 
CONFESSIONE RELIGIOSA, SVOLGONO UNA 
FUNZIONE “TERRENA” 
 
1. Papa Ratzinger, nazista e pastore tedesco 
 
“Nell’aprile 2005, all’indomani dell’elezione a Papa di 
cardinal Ratzinger, sul sito di Indymedia viene pubblicata una 
vignetta provocatoria” 278 . E’ un fotomontaggio che ritrae il 
neoeletto Pontefice sorridente mentre indossa l’uniforme nazista e 
con un drappo munito di svastica sullo sfondo, accompagnato da 
una didascalia che lo definisce “Papa nazista”. 
Il 28 aprile, dello stesso anno, la Procura di Roma fa istanza 
per il sequestro del sito. Il 3 maggio il GIP accoglie la richiesta, 
motivando il provvedimento con la circostanza che il Papa 
travestito da nazista ostenta pubblicamente disprezzo per il 
sentimento religioso e per la persona del Papa in violazione degli 
articoli 403 e 404 del codice penale. 
Ad avviso del GIP del Tribunale di Roma l’oscuramento del 
sito si era reso necessario perché la pubblicazione del 
fotomontaggio aveva realizzato gli estremi del reato di vilipendio 
della religione cattolica. In effetti, la questione può sembrare 
semplice. Vi sono pochi dubbi sul fatto che una raffigurazione del 
Papa vestito con l’uniforme nazista si ponga come offesa alla 
comunità cattolica. Tuttavia, il caso risulta più complicato a causa 
della presenza di un dato storico incontestabile, sul quale da più 
parti si è fatto leva per sostenere la legittimità del fotomontaggio. 
Joseph Ratzinger da giovane aveva aderito alla Hitler Jugend, 
l’organizzazione giovanile diretta emanazione del partito 
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nazionalsocialista tedesco. Non è un segreto. Tant’è che 
all’indomani della sua elezione, persino il quotidiano inglese The 
Sun aveva sottolineato, a caratteri cubitali, il passaggio del nuovo 
Pontefice “from the Hitler Youth to Papa Ratzi”279. 
Ma Joseph Ratzinger, classe 1927, aveva aderito alla 
Gioventù Hitleriana in maniera tutt’altro che spontanea. A partire 
dal 1940 l’iscrizione alla Hitler Jugend era divenuta obbligatoria 
per quelli di età superiore ai 10 anni. Così, i genitori del tredicenne 
Joseph dovettero adeguarsi. 
Fatta questa premessa, del presente caso vanno sottolineati 
due aspetti. Innanzitutto, manca qualsiasi collegamento tra quella 
passata esperienza e la dimensione pubblica di Papa Ratzinger. Non 
si può certo dire, infatti, che l’iscrizione di Ratzinger alla Hitler 
Jugend fosse, al momento della pubblicazione del fotomontaggio, 
un fatto che caratterizzava il personaggio. Nel contenitore di 
cardinal Ratzinger non vi erano frammenti che descrivessero quel 
passato nazista. Ebbene, già questa circostanza sarebbe di per sé 
sufficiente a far ritenere illecita quella pubblicazione, poiché il 
messaggio satirico non può qui ritenersi in coerenza causale con la 
qualità della dimensione pubblica di Papa Ratzinger. 
In secondo luogo, il messaggio diffuso attraverso il 
fotomontaggio è molto netto. Non occorre alcuna operazione 
intellettiva per identificarlo. Qui non vi è quella attività di 
lavorazione (sui frammenti tratti dal contenitore della dimensione 
pubblica) tipica della satira, ma solo un elementare lavoro di 
sovrapposizione di immagini. Non si può ricondurre quel 
fotomontaggio alla libertà dell’arte di cui all’art. 33 Cost. Si tratta di 
un lavoro che fa pensare più ad un messaggio informativo che non 
satirico. Va quindi valutato secondo i principi del diritto di critica. 
Una critica illecita per violazione del requisito della 
continenza formale, qualunque sia il significato attribuibile a quella 
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divisa nazista. Se si voleva richiamare l’adesione di Ratzinger alla 
Gioventù Hitleriana, il fotomontaggio rappresenta un fatto vero, ma 
passato e trattato come se fosse attuale. Diversamente dal 
quotidiano inglese The Sun, il cui titolo “from Hitler Youth to Papa 
Ratzi”, sebbene provocatorio, sgancia correttamente dall’attualità i 
trascorsi nazionalsocialisti di Papa Ratzinger. 
Stessa cosa nel caso in cui la divisa nazista volesse riferirsi ad 
alcune posizioni caratterizzanti il pensiero religioso di Ratzinger, 
come il rigore dottrinale, la visione cristianocentrica, l’intolleranza 
nei riguardi dell’omosessualità. Qui l’equiparazione del pensiero di 
Ratzinger all’ideologia nazista non è supportata dalla minima 
argomentazione, elemento che renderebbe lecita anche la critica più 
aspra. 
Dunque, la pubblicazione del fotomontaggio è illecita e ha 
realizzato gli estremi del reato di vilipendio della religione cattolica 
attraverso l’offesa al Papa. Ma la misura del sequestro del sito, 
effettuato per evitare il protrarsi del reato, appare eccessiva. 
Sarebbe stato sufficiente procedere all’oscuramento unicamente 
della pagina su cui era apparso il fotomontaggio. Il sequestro 
dell’intero sito sa molto di censura. E l’art. 21, comma 2°, Cost. 
stabilisce che “La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni 
o censure”. 
Il 20 aprile 2005 il quotidiano Il Manifesto pubblica la foto 
del neoeletto Pontefice, riportando un articolo intitolato “Il pastore 
tedesco”. Dopo alcuni giorni due avvocati veneti presentano presso 
la Procura di Roma una denuncia ai danni del quotidiano per 
vilipendio della religione cattolica. Secondo i denuncianti, il 
riferimento al pastore tedesco è chiaramente diffamatorio e quindi 
gravemente offensiva della figura del Santo Padre poiché parifica la 
Sua persona ad un cane. 
L’articolo intitolato “Il pastore tedesco” 280  spiega come il 
2005 abbia portato al vertice della Chiesa Cattolica proprio colui 
che ha guidato un processo che, a partire dall’elezione a Pontefice 




di Karol Wojtyla, ha visto prevalere una Chiesa arroccata nel suo 
dogma su una Chiesa sensibile alle problematiche sociali. Un 
processo al quale hanno dato impulso, appunto, “il papa polacco e il 
suo pastore tedesco”, come si legge nell’articolo. Joseph Ratzinger 
sarebbe stato l’esecutore delle epurazioni che hanno colpito la 
Chiesa più popolare, quella che si scagliava con veemenza contro le 
ingiustizie sociali e la povertà di massa, soprattutto nel continente 
latino americano. Ratzinger ovvero “Il Torquemada di Wojtyla”, 
come lo definisce l’articolo, in evidente riferimento alla carica di 
Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, già 
Tribunale dell’Inquisizione, che lo stesso Wojtyla gli affidò nel 
1981. 
E’ evidente che qui l’espressione “pastore tedesco” assume 
un valore satirico inserito in un contesto di aspra critica all’operato 
di Ratzinger. Il quotidiano non ha certo voluto dargli del “cane”. Il 
suo passato da guardiano dell’ortodossia in nome di una conclamata 
purezza teologica è dal quotidiano efficacemente sottolineato 
attraverso l’accostamento della figura di Ratzinger allo strumento 
attraverso cui si custodisce un prezioso gregge, dunque in piena 
coerenza causale con la nota metafora pastorale cristiana. Il 
concetto verrà poi magistralmente sintetizzato da Vauro in una 
vignetta raffigurante una pecora che brontola: “Noi non possiamo 
chiamarlo pastore tedesco, e lui può chiamarci pecorelle?”. 
Dal punto di vista della satira, non c’è dubbio che il termine 
“pastore tedesco” sia in coerenza causale con la qualità della 
dimensione pubblica di Joseph Ratzinger. Dal punto di vista della 
critica, l’articolo abbonda di efficaci argomentazioni, magari non 
condivisibili ma libere. Ed è tutt’altro che paradossale affermare 
che il riferimento al “pastore tedesco”, lungi dall’offendere 
Ratzinger, al contrario ne sottolinea le capacità intellettuali e di 
guida suprema. 
L’iniziativa dei due avvocati veneti, dettata da una analisi 
superficiale della fattispecie e da uno scarso rispetto per l’art. 21 
Cost., fallirà miseramente. 
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“La capacità lesiva della condotta offensiva si attenua, 
tendenzialmente fino a scomparire, grazie alla consapevolezza che 
il pubblico ha di accedere ad un sito o un giornale caratterizzato 
dalla presentazione esasperatamente paradossale di temi 
anticlericali e destinata, come ogni rappresentazione satirica, a non 
essere presa sul serio”281. 
 
2. SATIRA RELIGIOSA CHE VERTE SU SIMBOLI 
RELIGIOSI O ENTITÀ SPIRITUALI 
 
1. Questione delle vignette satiriche su Maometto  
 
Il 30 settembre 2005 il quotidiano danese Jyllands Posten ha 
pubblicato 12 vignette satiriche raffiguranti caricature del profeta 
Maometto. Il sito viene attaccato da hacker islamici che in poche 
ore ne impediscono la visione
282
. 
Ma nel gennaio 2006 il Jyllands Posten pubblica le stesse 
vignette sulla versione cartacea. Questa volta la diffusione è 
inevitabile. In breve fa il giro del mondo la notizia secondo cui un 
quotidiano di un paese occidentale ha violato quella che la 
maggioranza dei musulmani considera la regola più sacra 
dell’Islam: il divieto di raffigurazione del Profeta. 
La pubblicazione satirica ha sollevato, non solo un vivido 
dibattito sul rapporto tra libertà di espressione e rispetto della 
religione, ma anche un’alacre protesta del mondo islamico e una 
conseguente crisi diplomatica con al centro il governo danese. 
Una semplice provocazione giornalistica si è tramutata in un 
autentico moto, non solo anti – danese, ma anche anti – cristiano e 
anti – occidentale.  
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“Si tratta di raffigurazioni piuttosto offensive; rappresentano 
Maometto con un candelotto di dinamite sul turbante; in un’altra 
mentre impugna minaccioso una scimitarra; in un’altra ancora 
mentre, sulla soglia dell’Aldilà, respinge alcuni martiri della Jihad 
ancora fumanti, comunicando loro che “non ci sono più vergini” 
(“Stop, stop, we ran out of virgins!”)”283.  
Come accadeva in Europa per gli ebrei nel primo novecento, 
Maometto viene rappresentato con sembianze mefistofeliche 
attribuendogli tratti del volto marcati e spigolosi. 
Questa pubblicazione provoca lo sdegno di tutti i musulmani 
nel mondo, causando una violenta reazione culminata con l’assalto 
di alcune ambasciate danesi.  
Anche l’Italia non passa indenne: il ministro per le Riforme 
Istituzionali, Roberto Calderoli, getta benzina sul fuoco dichiarando 
di indossare da giorni una maglietta con impresse le vignette 
incriminate, arrivando a mostrarla compiaciuto nel corso di 
un’intervista al Tg1 in segno di solidarietà ai giornalisti danesi. 
L’imbarazzo che ne consegue per il governo è enorme; le 
critiche feroci a livello internazionale costringeranno il ministro 
leghista alle dimissioni ma non di meno una folla di esagitati libici 
assalterà il consolato italiano a Bengasi provocando 12 morti tra i 
dimostranti uccisi dalla polizia accorsa a difendere la sede 
diplomatica. 
Per non scivolare verso interpretazioni alquanto faziose, 
occorre abbandonare l’ipotesi che potrebbe scaturire dalla 
assimilazione di questa fattispecie ad una problematica religiosa.  
Non dobbiamo cioè pensare che per tutelare il sentimento 
religioso, ancorché  ampiamente offeso e dileggiato,  sia necessaria 
una soluzione che esalti il precetto religioso sacrificando una libertà 
civile come quella di satira.  
Così facendo, la soluzione più immediata porterebbe a 
ritenere illecite le vignette su Maometto in quanto contrarie alla 
regola dell’Islam che proibisce qualsiasi raffigurazione del Profeta. 




“Ma non è così. Un precetto religioso ha efficacia 
esclusivamente nell’ordinamento confessionale di appartenenza”284.  
Ben sappiamo che in tutte le moderne democrazie il principio 
cardine della laicità dello stato si fonda sulla separazione 
dell’ordinamento civile da quello religioso. 
Tutti coloro che operano nell’ambito dell’ordinamento civile 
non  sono quindi  soggetti a rispettare i precetti religiosi come, ad 
esempio,  il divieto di raffigurazione di Maometto.   
Ed in questa categoria rientrano senz’altro i giornalisti del 
Jyllands Posten. 
“Quel divieto, infatti, è un tipico esempio di interna corporis, 
voce che indica quel complesso di norme emanato dalle autorità 
religiose e disciplinante esclusivamente i rapporti tra e con i propri 
membri, sulla cui legittimità nemmeno un giudice potrebbe 
pronunciarsi per difetto di giurisdizione”285.  
E’ da escludere, quindi, la possibilità di considerare illecite le 
vignette su Maometto sulla sola base della violazione del precetto 
(religioso) che vieta di raffigurarlo. 
Ma cosa accomuna  queste vignette? 
“In primo luogo, queste vignette raffigurano entità sacre, 
prive di vita terrena ed oggetto esclusivo di fede, sentimento intimo 
per antonomasia”286. 
Proprio perché sacre, queste si riferiscono ad un concetto 
diametralmente opposto a quello di dimensione pubblica, rendendo 
impossibile individuare un messaggio satirico causalmente 
connesso ad esse. 
Inoltre le  vignette in questione non si ricollegano ad alcun 
fatto di cronaca escludendone quindi l’interesse pubblico; appaiono 
piuttosto  simili alle peggiori vignette antisemite, da lungo tempo 
circolanti nella vecchia Europa, dove un truce Maometto con un 
candelotto di dinamite sul turbante, o che impugna una scimitarra, 








risulta identico all’ebreo mefistofelico che brandisce il Menorah 
trasformato in forcone. 
In buona sostanza, oggi come allora, per i musulmani come 
fu per gli ebrei, l’unica volontà che emerge  da queste vignette è 
quella di offendere gratuitamente e intimamente ogni musulmano.  
Non possiamo ravvisare in esse alcuno sforzo artistico né  
tentativo di fare satira in modo da ricondurre quelle vignette all’art. 
33 o all’art. 21 della Costituzione. 
“Il pregiudizio anti islamico è l’unico messaggio che quelle   
riescono a veicolare. Per tali ragioni, non possono ritenersi 
espressione di un diritto di satira e la loro pubblicazione integra gli 
estremi del reato di vilipendio della religione musulmana”287. 
Nel XIV e nel XV secolo, le rappresentazioni del profeta 
Maometto non erano un problema e non causavano alcuna sanzione 
da parte delle autorità. 
Le immagini figurative del profeta sono sempre state assenti 
dai luoghi di preghiera e dalle moschee, ma diverse opere religiose 
usavano immagini del profeta come illustrazioni, per promuovere la 
conoscenza dell’Islam o anche per tradurre in immagini i racconti 
della vita del profeta stesso. 
A partire dal XVI secolo si era iniziato a raffigurare 
Maometto con il viso coperto da un velo bianco oppure nascosto 
dalle fiamme. 
In realtà, “il Corano non contiene ingiunzioni contro le 
immagini di Maometto; ai tempi della sua diffusione in Medio 
Oriente, l’Islam venne a contatto con gruppi di cristiani iconoclasti. 
Alcuni teologi musulmani pronunciarono fatwa contro le 
raffigurazioni del volto di Dio”288.  
Questa prassi si è rafforzata perché l’Islam ha inoltre fatto 
propri i dieci comandamenti dell’ebraismo, uno dei quali vieta 
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proprio di rappresentare il Divino. Non è mai stata presa una 
decisione in maniera definitiva sulla questione e la pretesa di vedere 
nel divieto delle immagini “un principio assoluto dell’Islam” è 
puramente politica. “L’islam poggia su un solo principio assoluto: 
l’unicità di Dio”289.  
Nell’Islam, è negli hadith (le raccolte delle frasi pronunciate 
da Maometto o di episodi della sua vita) che si trovano allusioni 
chiare alla creazione di immagini. Diversi testi fanno riferimento a 
immagini di animali e di uomini, dunque dello stesso profeta 
Maometto. 
Dal punto di vista della teologia islamica, il voler inventare 
altre regole assolute non è che shirq, idolatria, appropriarsi da parte 
di molti degli attributi di colui che è Uno. 
La storia ha confutato la teoria secondo cui il divieto di 
raffigurare Maometto e i profeti costituisce un principio assoluto 
dell’Islam; molti artisti musulmani hanno tentato di far apparire 
l’Islam come una cultura grigia e priva di senso dell’umorismo. In 
verità l’Islam ha sempre avuto senso dell’umorismo, non ha mai 
invocato il taglio della mano dei disegnatori satirici.  
Lo stesso Maometto perdonò il poeta della Mecca che per 
oltre un decennio si era  preso gioco di lui. Sia la letteratura araba 
che quella persiana pullulano di “prese in giro” della religione, 
talvolta persino irriverenti. 
“L’etica islamica poggia su limiti e proporzioni. Questo 
significa che la risposta ad una vignetta offensiva deve essere 
un’altra vignetta offensiva e non l’incendio di una sede diplomatica 
o il rapimento di coloro i quali sono stati scelti come nemici”290.  
I popoli arabi hanno sviluppato una civiltà ricca di humor e di 
ironia. Il riso, che abbonda nelle terre arabe fin dall’antichità, anche 
dopo l’avvento dell’Islam, continua a far divertire le generazioni 
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Infatti, “gli arabi hanno sempre cercato di trovar rifugio dai 
paradossi della vita nell’ironia” 292 . Con proverbi, detti sagaci e 
salaci, barzellette e vignette satiriche gli arabi scherzano su loro 
stessi e sui paradossi del loro stesso mondo, criticandone e 
contestandone gli aspetti più negativi in modo ironico. 
Il genere ironico fa parte a tutti gli effetti della letteratura 
araba; è un genere molto apprezzato che, nonostante freni e tabù 
imposti dalla religione o dal potere di turno, faceva spesso sorridere 
anche Califfi e Ulema, permettendo agli umili di prendersi qualche 
rivincita sui potenti. L’ironia come mezzo di rivalsa, o per meglio 
dire di catarsi degli umili contro i potenti sarà il filo conduttore del 
saggio e della lunga storia dell’umorismo arabo. 
Un’altra forma letteraria particolarmente fortunata nel mondo 
arabo, è il proverbio (Mathal). Genere codificato già nel IX secolo e 
successivamente raccolto in numerose paremiografie, il proverbio, 
fortemente radicato nel “senso comune”, ha come finalità quella di 
mettere in luce e considerare in modo beffardo (a volte schernendo) 
le caratteristiche umane, i fatti della vita quotidiana ma anche i 
diversi gruppi sociali che compongono la plurale società 
musulmana. 
Nonostante le barzellette rappresentino un genere minore, 
esse si dimostrano rappresentative del sense of humour delle società 
vicino-orientali e maghrebine per due motivi fondamentali: sono la 
forma umoristica meno mediata e più popolare; essendo 
un’espressione sostanzialmente “privata” e difficile da attribuire a 
qualcuno di specifico, sono la principale forma di espressione in 
grado di travalicare i limiti di censura e autocensura
293
. 
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 Zuccolo L., Paolo Branca, Barbara De Poli, Patrizia Zanelli, Il sorriso della Mezzaluna. 
Umorismo, ironia e satira nella cultura araba, in http://diacronie.revues.org/2716, (sito 
visitato il 21 marzo 2016). Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
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 Branca P. – De Poli B. – Zanelli P., Il sorriso della Mezzaluna. Umorismo, ironia e satira 
nella cultura araba, Caroccci, Roma, 2011, p. 17. 
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 Branca P. – De Poli B. –  Zanelli P., op. cit., p. 49. 
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L’umorismo popolare fornisce una chiara fotografia dei 
mutamenti sociali e politici accaduti in Egitto negli ultimi due 
secoli e come, nonostante siano il bersaglio preferito della satira, il 
potere e i potenti non si dimostrano mai completamente contrari a 
questa espressione popolare. 
Ironia che queste stesse popolazioni, senza essere irrispettose, 
rivolgono innanzitutto verso loro stesse, verso la loro politica e la 
loro società, dimostrando ancora una volta come le diversità che ci 
distinguono siano, in realtà, minori rispetto alle cose che ci 
uniscono. 
“Nel settore della satira ed in particolare in quello della satira 
religiosa, sembra di poter dire che questo fenomeno trova 
fondamento nella buona applicazione da parte dei giudici di merito 
dei criteri formulati dalla giurisprudenza di legittimità nel 
bilanciamento tra satira e libertà di religione”294. 
Il bilanciamento
295
 si basa sulla compresenza di “beni ed 
interessi fatti oggetto di protezione costituzionale” 296 . Due beni 
destinati ad una convivenza mite, senza sopraffazioni dell’uno 
rispetto all’altro, com’è necessario in una società in cui devono 
convivere “fedi, culture e tradizioni diverse”297. 
Il bilanciamento non è mai neutrale; importante è il punto di 
partenza, che risente della scala dei valori dell’interprete e che 
provocherà uno sbilanciamento a suo favore con subordinazione 
dell’altro bene. 
Così, se si assolutizza il valore della satira immaginata 
magari come “arma sociale” e “coscienza alternativa del mondo”298, 
anche il fatto religioso come ogni altro bene, pur costituzionalmente 
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 Colaianni N., Diritto di satira e libertà di religione, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), maggio 2008. Da qui ho preso alcune 
suggestioni che seguono. 
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 Cass. pen., 7 ottobre 1998, n. 12744. 
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 C. Cost., 28 novembre 1978, n. 20; C. Cost., 30 gennaio 1974, n. 20; ; C. Cost., 8 luglio 
1975, n. 188. 
297
 C. Cost., 18 ottobre 1995, n. 440. 
298
 Trib. Latina, 24 ottobre 2006, n. 1725. 
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protetto, non potrà che esserle subordinato, mandandola sempre 
“indenne da giudizi di disvalore giuridico” 299. 
Invece, se si parte dal favor religionis, inteso come 
“particolare rispetto” delle entità religiose, la suddetta satira 
risulterebbe lecita solo nei limiti in cui risulti rispettosa o tollerante: 
essendo in caso contrario, “perfettamente ammissibile un intervento 
penale a tutela dei culti intollerante con gli intolleranti”300. 
 
2. Il deicidio di Forattini 
 
“Il 2 aprile 2002 un gruppo di palestinesi, braccato 
dall’esercito israeliano, si rifugia all’interno della Basilica della 
Natività di Betlemme, luogo di nascita di Gesù. I militari israeliani 
minacciano di entrare nella chiesa. Vogliono il rilascio di quattro 
palestinesi, accusati di aver assassinato Rehavam Zeevi, ministro 
del governo Sharon”301. 
Il giorno successivo, il quotidiano La Stampa pubblica in 
prima pagina una vignetta di Giorgio Forattini dal titolo “Carri 
armati alla mangiatoia” 302 . La vignetta raffigura un “tank” 
israeliano contrassegnato con la stella di David mentre punta il 
cannone verso una mangiatoia sulla quale un bambino impaurito, 
subito identificabile in Gesù per via dell’aureola sul capo, esclama: 
“Non vorranno mica farmi fuori un’altra volta?!”. 
Il presidente dell’Unione delle Comunità Ebraiche, Amos 
Luzzatto, manifesta apertamente il proprio disappunto accusando il 
quotidiano di riproporre l’antica accusa di deicidio da parte degli 
ebrei; alla voce di  Luzzatto si uniscono anche numerosi esponenti 
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 Bevere A. – Cerri A., Il diritto di informazione e i diritti della persona, Giuffrè, Milano, 
2006. 
300
 Pacillo V., I delitti contro le riflessioni religiose dopo la legge 24 febbraio 2006, n. 85. 
Problemi e prospettive di comparazione, Giuffrè, Milano, 2007, p.188. 
301
 Il deicidio di Forattini, in www.difesadellinformazione.com, (sito visitato il 21 marzo 
2016). Da qui ho preso alcune suggestioni che seguono. 
302
 Una vignetta orribile, gli ebrei contro Forattini, in http://archiviostorico.unita.it/cgi-
bin/highlightPdf.cgi?t=ebook&file=/golpdf/uni_2002_04.pdf/04EST02A.pdf&query=alfredo%
20reichlin, (sito visitato il 22 marzo 2016). 
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cattolici ed il direttore del La Stampa non tarderà a dissociarsi dal 
contenuto della vignetta. 
L’assedio portato dalle forze militare israeliane alla Basilica 
della Natività di Betlemme nell’aprile 2002 rientra senz’altro tra i 
fatti di cronaca di sicuro interesse pubblico; e non v’è dubbio che 
questo sia stato lo spunto da cui Forattini ha tratto ispirazione per la 
sua vignetta. 
  Ciò impedisce di ravvisare in quella una volontà di offesa 
gratuita paragonandola alla miriade di vignette antisemite da tempo 
in circolazione. 
Ma il collegamento con un sicuro fatto di cronaca di indubbio 
interesse pubblico basta a riportare la vignetta entro i confini del 
diritto di satira? 
Lo scalpore più grande è stato suscitato dalla frase, che 
Forattini attribuisce al bambinello, in cui esso esclama: “Non 
vorranno mica farmi fuori un’altra volta?!”; l’allusione 
all’assassinio di Gesù, che pesa da millenni sul popolo ebreo,  
appare piuttosto esplicita. 
Qui va fatta una premessa.  
“Questa, infatti, aveva sempre motivato con l’uccisione del 
figlio di Dio per mano degli ebrei di Gerusalemme la maledizione 
che Dio stesso avrebbe lanciato sulle future generazioni 
israelite”303. 
Naturalmente gli ebrei hanno sempre negato  una simile  
interpretazione dei fatti rifiutando il ruolo di carnefici di Gesù. 
“Autoproclamatosi Messia, Gesù fu giudicato dal Sinedrio 
ebraico, un organo con competenze giurisdizionali ma totalmente 
subordinato al potere di Roma. Il Sinedrio lo giudicò colpevole di 
sedizione e di bestemmia, non avendo riconosciuto in lui il Messia. 
                                           
303
 Il deicidio di Forattini, in www.difesadellinformazione.com, (sito visitato il 21 marzo 
2016). 
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 E, sulla base dell’accertamento di quei reati, lo consegnò a 
Ponzio Pilato, che lo condannò alla crocifissione, materialmente 
eseguita da soldati romani”304.  
Gli  ebrei hanno sempre disconosciuto l’accusa di deicidio e 
rifiutato la responsabilità collettiva loro attribuita per due ordini di 
motivi: innanzitutto perché il Sinedrio era certo di non trovarsi al 
cospetto del figlio di Dio ma di fronte ad un impostore. 
In secondo luogo perché, non avendo il Sinedrio autonomi 
poteri decisori, si era attenuto strettamente alla legge romana la 
quale imponeva di consegnare Gesù ai soldati di Roma per la 
crocifissione.   
Non voglio né posso io stabilire qui la verità dei fatti accaduti 
circa la crocifissione di Gesù; certo è che il messaggio della 
vignetta di Forattini addebita l’uccisione del Messia direttamente al 
popolo ebreo dell’epoca. 
Né tale messaggio può ritenersi causalmente coerente con 
l’odierna dimensione pubblica del popolo ebraico; quell’accusa, 
lontana dal rappresentare un comune modo di sentire,  appare 
semmai la giustificazione che per millenni la Chiesa Cattolica ha 
addotto per accreditare le persecuzioni contro gli ebrei.  
“Ritenere il messaggio satirico della vignetta di Forattini in 
coerenza causale con la dimensione pubblica del popolo ebraico 
significherebbe sposare una tesi antisemita”305. 
Non può essere tralasciata l’importanza delle conclusioni 
adottate dal Concilio Vaticano II nel 1965. 
“Nella Dichiarazione Nostra Aetate si legge che “Se autorità 
ebraiche si sono adoperate per la morte di Cristo, tuttavia quanto è 
stato commesso durante la sua Passione non può essere imputato né 
indistintamente a tutti gli ebrei allora viventi, né agli ebrei del 
nostro tempo”306. 






 Nostra Aetate, in 
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028_nostra-aetate_it.html, (sito visitato il 22 marzo 2016). 
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E’ una dichiarazione solenne, proveniente da un organo al 
quale, per ovvi motivi, va attribuita dignità di fonte ufficiale per ciò 
che riguarda l’analisi e l’interpretazione dei fatti che portarono alla 
morte di Gesù”307.  
“E non c’è dubbio che la vignetta di Forattini contrasti 
apertamente con le stesse conclusioni del Concilio Vaticano II, in 
quanto non si limita ad esplicitare che la morte di Gesù avvenne per 
mano esclusiva degli ebrei, ma addirittura riesuma l’accusa di 
deicidio”308.  
Il particolare più inquietante della tanto discussa vignetta 
risiede soprattutto nel simbolo della stella di David riprodotto sul 
tank israeliano. E’ noto che quel simbolo appare soltanto sui mezzi 
civili israeliani; Forattini invece lo disegna proprio su di un carro 
armato puntato contro Gesù. A quale scopo? Forse per imputare la 
morte di Gesù non ad una ristretta cerchia di persone vissute 
duemila anni fa, come va considerato il Sinedrio ebraico, ma a 
chiunque si riconosca nel simbolo della stella di David.  
Dalla vignetta emerge prepotentemente l’intento di attribuire 
la morte di Gesù alla responsabilità dell’intero popolo ebraico. 
“E non pare esserci una sostanziale differenza tra la vignetta 
di Forattini e quella apparsa nello stesso periodo su un sito arabo: 
un soldato con la stella di David che trafigge con la baionetta un 
ragazzo accasciato sulle ginocchia della madre con le vesti della 
Madonna. In alto, una scritta in arabo tradotta in inglese: “Do not 
kill him twice”309. 
Possiamo quindi concludere pacificamente che, forse senza 
averne una reale intenzione, con quella vignetta chiaramente 
antisemita Forattini ha commesso il reato di vilipendio della 
religione ebraica. 
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3. COSA SI PUÒ DIRE E COSA NO 
 
1. Hate speech, i fragili equilibri tra libertà di parola e 
incitamento all'odio 
 
Lo hate speech, espressione spesso tradotta in italiano con la 
formula “incitamento all’odio”, è una categoria elaborata negli anni 
dalla giurisprudenza americana per indicare un genere di parole e 
discorsi che non hanno altra funzione a parte quella di esprimere 
odio e intolleranza verso una persona o un gruppo, e che rischiano 
di provocare reazioni violente contro quel gruppo o da parte di quel 
gruppo.  
Nel linguaggio ordinario, indica più ampiamente un genere di 
offesa fondata su una qualsiasi discriminazione (razziale, etnica, 
religiosa, di genere o di orientamento sessuale) ai danni di un 
gruppo. La condanna dello hate speech – sia sul piano giuridico che 
nelle conversazioni al bar – sta in un equilibrio elastico ma spesso 
problematico con la libertà di parola, principio tutelato dal Primo 
emendamento della Costituzione degli Stati Uniti (e fondante, con 
le sue regole, di ogni democrazia). 
L’Oxford english dictionary definisce l’odio come 
“espressione di estremo dispiacere e avversione. Detestare, suscitare 
orrore, provare astio” e il discorso dell’odio come “discorso che 
esprime odio o intolleranza di altri gruppi sociali, soprattutto sulla 
base della razza o della sessualità”310. 
L’hate speech si sviluppa nell’interazione fra gruppi 
culturalmente diversi: “Noi – Voi”311, in una società che non è più 
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  Oxford English Dictionary, 
http://dictionary.oed.com/cgi/entry/50103052/50103052sel0?single= 1 
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 Ravenna M, Odiare. Quando si vuole il male di una persona o di un gruppo, Il Mulino, 
Bologna, 2009. 
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culturalmente monolitica, che non esprime più una cultura di 
maggioranza. 
L’argomento è affrontato in modo distinto da due diversi 
modelli: il sistema europeo, con la criminalizzazione dell’hate 
speech, e il sistema statunitense, c.d. markertplace of ideas (il 
mercato delle idee). 
Il sistema europeo si generalizza perché in Europa si prevede 
la possibilità di limitare la libertà d’espressione in relazione ai 
“discorsi odiosi”, che incitano all’odio razziale. 
Per questo sistema si tratta, da una parte, di tutelare una 
dignità collettiva, dall’altra, si ritiene che sia limitabile la libertà 
d’espressione per evitare il sorgere di conflitti in seno alla società e 
tutelare la dignità dei membri della comunità. 
“In generale, i sistemi giuridici europei tendono ad usare lo 
strumento giuridico per far rispettare le norme poste dalla comunità 
egemone”312. 
Il sistema statunitense, detto anche “tolleranza verso gli 
intolleranti”, invece, è la possibilità per tutti di esprimere il proprio 
pensiero e si contrappone alla democrazia militante europea; segna 
in maniera piuttosto univoca le opzioni della giurisprudenza nord-
americana, secondo una interpretazione del I Emendamento tesa a 
sottolinearne la dimensione assolutistica, così come “assolutistico” 
sarebbe il contrasto tra limiti all’hate speech e libertà di 
espressione, per la natura intrinsecamente viewpoint-based di 
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 Post R. C., La disciplina dell’hate speech: considerazioni giuridiche e sociologiche, in Tega 
D. (a cura di), Le discriminazioni razziali ed etniche. Profili giuridici di tutela, Armando Ed., 
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Tale modello trova un riferimento teorico importante, e di 
indiscutibile fascino,  nella costruzione di una teoria generale del 
principio della libertà di parola come forma di edificazione e 
rafforzamento dello spirito di tolleranza degli individui e nella 
società, proposta da Lee Bollinger. Nella sua visione, la funzione 
sociale del principio della libertà di espressione di cui al I 
Emendamento “investe l’atteggiamento psicologico che è alla base 
dell’atto di intolleranza, piuttosto che la tutela dell’attività verbale, 
vista come entità dotata di un valore in sé. Considerare che il 
principio della libertà di parola riguarda non soltanto la tutela 
dell’attività verbale, ma anche la reazione nei confronti di 
quest’ultima e i valori della persona che in tale reazione si 
riflettono, ci porta a modificare profondamente le nostre idee circa 
la finalità della libertà in questione. […]. Si cerca di costruire in tal 
modo un tipo di atteggiamento psicologico che può rivelarsi 
importante in molti rapporti sociali, siano essi di natura politica o 
professionale. […]. Questa nuova visione […] consente di sottrarci 
alla pressione dell’impulso all’intolleranza: sfuggire ad esso, o 
meglio, ridurre la presa che esercita su di noi, dominare le paure ed 
i dubbi che ci spingono a reprimere lo spettro dei cattivi pensieri, 
sono questi risultati di grande rilievo”314.  
Nella visione di Bollinger, dunque, non soltanto una analisi 
costi-benefici dei rischi connessi alla limitazione dell’espressione 
odiosa e intollerante o all’accettazione della libertà di espressione 
degli intolleranti conduce a ritenere preferibile la seconda 
soluzione, ma è la stessa accettazione dell’hate speech a poter 
determinare positivamente un processo virtuoso di educazione degli 
individui alla tolleranza dell’altro, per quanto promotore di idee e 
concezioni distanti dal sentire della maggioranza, e, per i loro 
contenuti, considerabili come inaccettabili.  
                                                                                                                     
Cfr.anche Altman A., Liberalism and Campus hate speech: a philosophical examination, in 
Ethics, vol. 103, n. 2/1993, che sostiene in assoluto come “le regole contro l’hate speech non 
sono viewpoint-neutral”, pur giustificando d’altra parte la limitazione di alcune forme di hate 
speech in quanto in grado di “infliggere sulle sue vittime un certo tipo di danno”. 
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 Cfr. Bollinger L., La società tollerante, Milano, Giuffré, 1992, p. 140. 
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Caso emblematico dell’attitudine nord-americana alla 
negazione di limiti giuridici all’hate speech è senza dubbio quello 
relativo all’episodio di Skokie.  
Frank Collins, leader di un gruppo neonazista (il National 
Socialist Party of America) chiede il permesso per svolgere 
dimostrazioni in diversi sobborghi della città di Chicago, fino a 
causare la reazione dell’amministrazione di Skokie, zona abitata 
prevalentemente da Ebrei, tra i quali numerosi reduci dei campi di 
sterminio nazisti, che non potevano passivamente accettare di 
assistere ad una manifestazione in cui, come era noto e 
preannunciato, il gruppo estremista avrebbe dato espressione ai 
propri progetti politici ed ai propri ideali utilizzando emblemi, 
slogan ed invettive appartenenti all’apparato simbolico del Terzo 
Reich.  
In seguito alla decisione assunta dalla Corte Suprema 
dell’Illinois, che conferma il divieto di manifestare deciso dalle 
Corti inferiori in considerazione della probabilità del pericolo 
derivante da una simile marcia, il caso giunge alla Corte Suprema.  
La Corte (con decisione assunta a stretta maggioranza di 5 
giudici contro 4), pur non affermando che i nazisti abbiano un 
diritto costituzionalmente garantito di marciare a Skokie, dichiara 
che essi hanno però un diritto costituzionale a non essere soggetti a 
prior restraints, e quindi, “teoricamente” (nei fatti poi la marcia non 
ha luogo ed effettivamente il gruppo sembra più che altro 
strumentalizzare la situazione per sollecitare la polemica sul proprio 
diritto a manifestare) ammette lo svolgimento dell’iniziativa315.  
                                           
315
 Cfr. National Socialist Party of America v. Village of Skokie 432 U.S. 43 (1977). Il caso 
Skokie è stato affrontato, descritto e commentato da gran parte degli studiosi della libertà di 
manifestazione del pensiero nel sistema nordamericano, ma si richiamano qui in particolare le 
pagine di Bollinger L., La società tollerante, cit., p. 26 ss., Abel R., La parola e il rispetto. I 
limiti alla libertà di espressione, Milano, 1996, trad. it. di Reale M.C., p. 12 ss. e (con 
posizioni assai diverse) Downs D.A., Nazis in Skokie: Freedom, Community, and the First 
Amendment, Notre Dame, 1985, che critica vigorosamente l’ACLU, la quale a suo avviso, in 
un caso come quello di Skokie, si sarebbe fatta portavoce del disordine civile più che dei diritti 
civili, poiché se è vero che nel I Emendamento risiede quel fondamento del dialogo e del 
pluralismo ideologico che permea l’essenza stessa della sovranità, questo elemento non 
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Il caso in commento consente di ragionare sui confini della 
applicabilità all’hate speech di fattispecie quali quella della 
diffamazione, da molti considerate come più idonee a contrastare 
l’espressione odiosa e discriminatoria rispetto all’introduzione di 
limiti generali a determinati (pur deprecabili) points of view. 
Punisce l’hate speech nel momento in cui questo arriva a 
provocare dei danni. Nel nostro ordinamento la legge Mancino 
prevede l’hate speech come reato di pura condotta, senza necessità 
di un accertamento di un nesso di causalità. 
Il nesso causale consiste nella “parola, che è spesso 
provocatoria, ma tuttavia risulta protetta contro la censura 
preventiva o contro la sanzione, a meno che non sia provato la 
capacità di produrre un pericolo, chiaro e attuale, di un male grave e 
sostanziale e di un’entità tale da ergersi al di sopra del semplice 
disagio pubblico, fastidio o disordine”316. 
I vantaggi della limitazione del pensiero (c.d. danni evitabili) 
sono: 
- Danni da lungo periodo nella fossilizzazione e 




- Danni derivati dal fatto che il racist speech legittima e 
perpetua il razzismo e le varie diseguaglianza sociali, 




                                                                                                                     
dovrebbe comunque essere interpretato nel senso che la società non possa mai, in nessun caso, 
prevenire la catastrofe. La critica, d’altra parte, prende le mosse da una distinzione tra i casi in 
cui la manifestazione di pensiero non ha obiettivi politici autentici e individuabili, ma soltanto 
il fine di creare disordine pubblico e tumulto, ed i casi in cui invece sia chiaramente 
riscontrabile un contenuto politico. Soltanto nel primo caso la limitazione risulterebbe 
legittima. D’altronde, il problema della comprensione di che cosa sia ‘politico’ si associa ad 
una distinzione tra high value e low value speech che non può certamente dirsi univoca. 
316
 Terminiello v. Chicago, US, 1 4, 1949. 
317
 Greenawalt K., Fighting words. Individuals, communities, and liberties of speech, Princeton 
University Press, New Jersey, 1995. 
318 Delegado R., Words that wound: a tort action for racial insults, ephitets and name calling, 
in http://www.law.harvard.edu/students/orgs/crcl/vol39_1/delgado.pdf, (sito visitato il 22 
marzo 2016). 
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- Danni ai destinatari, che si percepiscono come impotenti e 
umiliati, nei confronti degli autori, la cui coscienza morale 
p significativamente affievolita, e nei confronti dell’intera 
società. 
Gli svantaggi della limitazione del pensiero sono: 
- Lesione del principio di uguaglianza: si proteggono 
determinate categorie […] ma come si individuano, chi 
merita protezione?
319
. si evidenzia il problema che si 
rischia di ingessare eccessivamente il discorso politico 
rilevando limiti sempre maggiori; ad esempio, la 
minoranza africana, gli omosessuali o le donne. 
- Proprio i gruppi minoritari spesso usano un linguaggio 
“sferzante” nel marketplace of ideas320; 
- Il rischio del rafforzamento delle idee razziste: i martiri 
della libertà di espressione e il “vittimismo”321. 
In Europa, ci sono ancora due discipline importanti: la c.d. 
legge Gayssot
322
 e il c.d. caso “della negazione dell’olocausto” e il 
codice penale tedesco. 
“Il significato della legge Gayssot non viene, principalmente, 
dal suo contenuto, cioè  proibire di mettere in discussione alcuni 
aspetti del processo di Norimberga , ma dalla sua semplice 
esistenza”323.  
Questa legge, infatti, ha introdotto nell'ordinamento francese 
una nuova fattispecie criminosa: il reato di negazionismo dei 
crimini contro l'umanità.  
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Attraverso la sua stessa esistenza, questa legge subordina la 
libertà di espressione e di pensiero alle istituzioni giuridiche che la 
applicano ed ai gruppi che esigono la sua applicazione. Una volta 
ammesso un tale principio, è grande il rischio di veder estendere la 
sua applicazione al di là del suo oggetto originario, il processo di 
Norimberga.  
Infine, esercita una sottile intimidazione, mostrando la forza 
dei gruppi di espressione sionisti, che non esitano ad identificare la 
critica ad Israele con l’antisemitismo e, per questa via, con la 
negazione della “soluzione finale”. E’ un segnale indiretto, che 
mostra come la difesa dei diritti dei Palestinesi rischi di scontrarsi 
con dei gruppi di pressione capaci di distruggere la reputazione e 
persino la carriera dei loro avversari, per non parlare delle 
persecuzioni giudiziarie più o meno arbitrarie, anche se costoro 
accettano, come sono, in generale, pronti a fare, l’integralità del 
processo di Norimberga.  
Per quanto riguarda il codice tedesco, l’art. 234 è stato 
sottoposto alla Corte Costituzionale tedesca, in relazione alla 
violazione della’art. 5 della Costituzione tedesca, che prevede la 
libertà di espressione e anche in questo caso si è ritenuto 
costituzionalmente legittimo. 
La diversità rispetto all’hate speech è che non si punisce 
un’opinione, ma la contestazione di un fatto storico che 
l’ordinamento ritiene accaduto e non discutibile. Il problema è 
quindi più ampio perché si inserisce in quello di individuare qual è 
la verità. 
“Le leggi che puniscono la semplice affermazione di alcune 
verità assertive, come quelle che puniscono la negazione 
dell’Olocausto o l’affermazione dell’inferiorità razziale, sono rare e 
sempre problematiche. Quasi tutte le discipline sull’hate speech, 
pertanto, definiscono quest’ultimo non solo in termini di espressioni 
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volte a provocare disgusto o ribrezzo, ma anche con qualche 
elemento aggiuntivo che giustifichi l’intervento legale”324.  
“Esse in realtà mirano a reprimere solo il sottoinsieme 
comunicativo che viola determinate norme sociali di rispetto”325. 
A livello dei reati di opinione nel nostro paese, il problema è 
soprattutto legato al fondamento di natura costituzionale, del 
bilanciamento tra la libertà di espressione e tutela penale della 
dignità altrui anche perché si possono utilizzare diversi fondamenti: 
- L’ordine pubblico ideale: consente la soppressione di un 
diritto importante come quello di parola? 
- Il principio di uguaglianza: come si selezionano le 
categorie protette? 
- La dignità umana: non fa parte di questa, la possibilità, 
anzi il diritto del singolo di esprimersi? 
Quest’ultimo è un tema usato in modo abnorme e non chiara 
da parte della dottrina. C’è chi metteva in gioco la dignità umana 
per chiedere la sospensione del trattamento e chi, invece, utilizzava 
la dignità umana per chiederne la continuazione.  
Nel nostro ordinamento quest0ultima non è specificato e la tutela la 
seconda parte della dottrina, ma in base al singolo e non una dignità 
collettiva che invece sarebbe quella alla base per porre 
un’intimazione alla libertà d’espressione. 
La limitazione delle libertà d’espressione per combattere 
l’odio è una soluzione efficiente o efficace? Se l’obiettivo è quello 
di limitare la libertà d’espressione ed eliminare l’odio all’interno di 
una società (odio culturale o religioso), non si può contrastare l’odio 
con il diritto penale ma con un diritto penale estremamente 
pervasivo. 
Che cosa possiamo fare a livello costituzionale? Bilanciare i 
diritti: limitare la libertà di espressione mediante il diritto penale a 
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fattispecie che possono ledere beni giuridici specifici (ingiuria, 
diffamazione, incitamento alla violenza).  
Per la lotta al razzismo e in generale all’odio per il diverso 
bisogna escogitare forme diverse, correlate alla scoperta del 
diverso, e tollerare gli intolleranti, finché si rimane nell’ambito 
della manifestazione del pensiero, senza peraltro cadere nella 
volontà della conformazione. 
“Se useranno violenza materiale, andranno certamente 
processati e puniti. Se, invecem si limiteranno all’uso violento della 
parola, meglio lasciarli farneticare, i tanti razzisti, omofobi, 
antisemiti, negazionisti, odianti l’altro da sé. E avere fiducia nella 
dialettica che Platone chiamava, nel Sofista, la scienza degli uomini 
liberi, e non nella clava del diritto penale, si può aggiungere”326. 
 
 
2. I versi satanici (The Satanic Verses) di  Salman Rushdie, 
fatwa come arma religiosa 
 
“Alla fine degli anni Ottanta Salman Rushdie, nato nel 1947 a 
Bombay ed emigrato da giovane nel Regno Unito, era già uno dei 
più celebri scrittori del mondo anglosassone”327 . Il suo secondo 
romanzo, “I figli della mezzanotte”, aveva vinto nel 1981 uno dei 
più importanti premi della letteratura in lingua inglese, il Booker 
Prize, oltre ad aver venduto centinaia di migliaia di copie in tutto il 
mondo. 
Il 14 febbraio del 1989, lo scrittore è stato oggetto, a seguito 
della pubblicazione dell’opera “I versi satanici” (The Satanic 
Verses); di una fatwa (condanna a morte) per blasfemia da parte 
dell’ayatollah Ruhollah Khomeini, il leader politico e religioso 
dell’Iran.  
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La colpa di Rushdie, che in quel momento si trovava a 
Londra, era l’aver scritto un romanzo in cui, secondo Khomeini, 
insultava la religione islamica e il suo profeta.  
“Il romanzo in questione, si basa sui versetti 19 e 20 della 53° 
Sura del Corano, successivamente cancellati nella versione 
ortodossa, in quanto ritenuti ispirati da Satana”328. 
Rushdie prende spunto da questi versetti per impostare una 
storia fra due attori musulmani indiani, uno ha un grande successo a 
Bollywood, mentre l’altro ha rinunciato alle sue radici e lavora 
come doppiatore nel Regno Unito. Scampati a un disastro aereo, i 
due cominciano a trasformarsi in modo soprannaturale come 
allegoria della lotta fra il bene e il male. Il primo diviene simile a un 
angelo, mentre il secondo comincia a assomigliare ad un demone.  
Mentre all’inizio i ruoli di bene e male sembrano chiari, con 
l’avanzare del racconto la trasformazione angelica si rivela una 
sorta di schizofrenia, mentre l’altro personaggio, il demone, sembra 
riuscire a redimersi. Alla fine il doppiatore si riconcilia con le sue 
radici indiane, mentre la star di Bollywood, sempre più alienata dal 
suo passato, si suicida. 
La lettura del libro è interessante al di là della trama e 
dell’argomento specifico, per far riflettere sull’impossibilità di 
ragionare obbiettivamente sulla religione islamica che non ammette 
una visione che non sia integralista dei dettami del Corano, a 
differenza delle altre religioni, nelle quali si crede dopo un percorso 
ragionato e a volte critico, facendo comunque salvo il concetto di 
fede. 
Il libro ha scatenato reazioni violente da parte di personaggi 
musulmani, come ad esempio l’attentato alla basilica di S. Petronio 
a Bologna (per la rappresentazione di Maometto all’Inferno) e vari 
tumulti, in diverse parti del mondo, conseguenti alla pubblicazione 
delle vignette su Maometto, in Danimarca. 
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Secondo alcuni, la lettura di questo libro può far riflettere sul 
dibattito sempre attuale di integrazione dei musulmani con i popoli 
di altre fedi, possibilità o non, sostenuta da diverse autorità politiche 
e religiose, in particolare del mondo cattolico. 
La fatwa di Khomeini, cioè la sentenza emessa da un’autorità 
religiosa e teoricamente vincolante per tutti i musulmani, è stata 
reiterata ancora il 17 febbraio 2008
329
; fino ad oggi ha causato la 
morte del traduttore giapponese del libro, il ferimento del traduttore 
italiano e dell’editore norvegese, la distruzione di diverse librerie in 
tutto il mondo e ha costretto Rushdie a vivere nascosto, sotto la 
protezione del governo britannico
330
. 
Christopher Hitchens, lo scrittore e giornalista morto nel 
2011 e amico di Rushdie, scrisse nella sua biografia (Hitch 22) che 
Rushdie aveva inviato una copia del manoscritto ad un amico con 
un biglietto che diceva più o meno: “vorrei che ci dessi un’occhiata 
perché potrebbe turbare qualche credente”. 
Quello che avrebbe “turbato” una parte del mondo islamico, 
nella previsione di Rushdie, era l’aneddoto che dava il nome al 
libro, la storia dei “versi satanici”. Si tratta di un racconto apocrifo e 
molto antico che riguarda la vita di Maometto, il quale, nel 
racconto, viene ingannato dal diavolo che gli suggerisce un passo 
del Corano. 
In Occidente, almeno all’inizio, furono pochi i lettori che 
capirono a cosa Rushdie si stesse riferendo in quell’aneddoto. I 
nomi dei luoghi e dei personaggi infatti erano stati cambiati: 
Maometto era diventato Manhoud e la città della Mecca era stata 
cambiata in Jaihilia. 
Fuori dall’Europa e dagli Stati Uniti, invece, i riferimenti 
vennero colti molto in fretta. I versi satanici venne pubblicato il 5 
ottobre del 1988. Nove giorni dopo il parlamento indiano, il paese 
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dove Rushdie era nato, ne vietò l’importazione in tutto il paese. 
Inizialmente la cosa non fece molto rumore, ma alla fine di 
novembre quasi tutti i paesi a maggioranza musulmana del mondo, 
insieme a Sudafrica e Thailandia, avevano vietato la vendita del 
libro.  
Alla fine di ottobre l’editore del libro, la Viking Penguin, 
aveva già ricevuto decine di migliaia di lettere di proteste, mentre 
Rushdie cominciò ad annullare i viaggi e a farsi accompagnare da 
alcune guardie del corpo. Ma le cose stavano peggiorando 
rapidamente. 
Nel dicembre del 1989, nel Regno Unito, 7 mila musulmani 
si riunirono nella città di Bolton, nella zona di Manchester, per 
bruciare in piazza alcune copie del libro. A gennaio una folla ancora 
più grande organizzò un secondo rogo, mentre numerose 
associazioni musulmane chiesero al governo britannico di utilizzare 
una vecchia legge mai applicata, il Blasphemy Act, per bloccare la 
stampa e la vendita dei Versi satanici. In poco più di tre mesi la 
controversia era sulle prime pagine dei giornali di tutto il mondo. 
Gli episodi più gravi, però, dovevano ancora avvenire. Il 12 
febbraio, a Islamabad, in Pakistan, 10 mila persone si riunirono per 
protestare contro il libro di Rushdie.  
Durante la manifestazione un gruppo di loro cercò di 
assaltare il Centro culturale americano. La polizia sparò sulla folla; 
sei persone vennero uccise e almeno altre cento rimasero ferite. Il 
giorno dopo, il 13 febbraio, ci fu un altro morto e altre decine di 
feriti durante una manifestazione a Srinagar, in India. Il giorno 
successivo, il 14 febbraio, l’ayatollah Khomeini, malato e oramai 
vicino alla morte, si rivolse a tutti i musulmani del mondo con un 
messaggio alla radio di stato iraniana: 
 
“Informo tutti i buoni musulmani del mondo che l’autore de I 
Versi satanici, un testo scritto e pubblicato contro la religione 
islamica, contro il profeta dell’Islam e contro il Corano, insieme a 
tutti gli editori e coloro che hanno partecipato con consapevolezza 
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alla sua pubblicazione, sono condannati a morte. Chiedo a tutti i 
coraggiosi musulmani, ovunque si trovino, di ucciderli 
immediatamente, cosicché nessuno osi mai più insultare la sacra 
fede dei musulmani. Chiunque sarà ucciso per questa causa sarà un 
martire per il volere di Allah”. 
 
Nel suo ultimo romanzo biografico, Joseph Anton, Rushdie 
racconta che venne a sapere della sua condanna a morte da un 
giornalista della BBC. Poco dopo venne contattato dal governo 
britannico ed entrò in un programma di protezione che cambiò per 
sempre la sua vita e che non è ancora terminato.  
Da un certo punto di vista, Rushdie fu fortunato: il suo 
programma di protezione funzionò e non venne mai coinvolto in un 
attentato. Proteggere un solo uomo, però, era facile.  
Quello che era impossibile era garantire protezione a tutti “gli 
editori e a chiunque altro avesse partecipato alla pubblicazione del 
libro”. Furono loro che vennero colpiti più gravemente.  
Due anni dopo la fatwa, l’11 luglio 1991, Itoshi Sagurashi, 
che aveva lavorato alla traduzione del libro in giapponese, venne 
ucciso nel suo ufficio all’università di Tokyo. Una settimana prima, 
a Milano, il traduttore italiano Ettore Capriolo era stato accoltellato 
e picchiato da uno sconosciuto assalitore.  
Due anni dopo, l’11 ottobre 1993 l’editore norvegese del 
libro, William Nygaard, venne ferito con tre colpi di pistola fuori 
dalla sua casa ad Oslo. Anche se in nessuno dei tre casi sono stati 
individuati i responsabili, gli episodi sono universalmente 
considerati collegati con la fatwa che riguarda il libro. 
I versi satanici non è un romanzo semplice e in molti 
dubitano che la gran parte dei suoi critici lo abbiano mai letto 
(anche perché non è mai stato tradotto in arabo, urdu o farsi, le 
lingue dei principali paesi musulmani). 
Movimenti terroristici legati all’Iran, come il gruppo libanese 
Hezbollah, risposero all’appello di Khomeini promettendo di farsi 
carico dell’assassinio. Nel maggio del 1989, ad esempio, alcuni 
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cittadini britannici vennero presti in ostaggio in Libano: vennero 
liberati dopo alcuni mesi di trattative, ma i rapitori promisero che ci 
sarebbero state altre rappresaglie contro Rushdie e chi lo 
proteggeva. Nonostante la retorica fiammeggiante, nel corso degli 
anni, le autorità iraniane hanno più volte lasciato intendere la 
possibilità di perdonare Rushdie, anche se hanno sempre finito col 
rimangiarsela. 
L’attuale guida suprema dell’Iran Alì Khamenei, all’epoca 
braccio destro di Khomeini, già il 17 febbraio del 1989 disse che, in 
caso di scuse, la condanna a morte avrebbe potuto essere ritirata. 
Rushdie si scusò due giorni dopo, ma non servì a nulla: il 19 
febbraio Khomeini disse che non avrebbe mai potuto essere 
perdonato. Nonostante questo Rushdie provò diverse altre volte a 
scusarsi e nel 1990 arrivò a professare pubblicamente in un articolo 
la sua fede musulmana e a chiedere alla sua casa editrice di smettere 
di vendere il libro. 
Non servì a molto nemmeno questo. Nel 1998 il governo 
iraniano dichiarò che non avrebbe mai appoggiato un tentativo di 
assassinio nei confronti di Rushdie, ma la fatwa non venne 
comunque ritirata. Nel 2005 Khamenei ripeté che la fatwa era 
ancora in vigore, poiché soltanto l’autore ha l’autorità per ritirare 
una fatwa che lui stesso ha emesso. Khomeini morì nel giugno del 
1989, senza ritirare la sua sentenza. 
Rushdie e gli addetti alla sua sorveglianza, dopo la sua 
condanna a morte, ritengono che le minacce nei suoi confronti siano 
diventate molto meno pressanti.  
La sua vita è divenuta più facile, anche se è sottoposto ancora 
a molti controlli (nel marzo 2013 ha partecipato in Italia ad una 
puntata della trasmissione Che tempo che fa, dove è stato 
intervistato da Roberto Saviano).  
Rushdie racconta che tuttora, ogni anno, il 14 febbraio, riceve 
una “specie di cartolina di San Valentino” in cui il regime iraniano 
gli ricorda che ha ancora intenzione di ucciderlo, ma, dice: “Siamo 
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arrivati al punto in cui più che una minaccia reale, è uno sfoggio di 
retorica”. 
Davanti all’intransigenza iraniana, Rushdie ha ritirato le sue 
scuse e la sua professione di fede musulmana. Un giorno, racconta 
Hitchens, prese una raccolta di saggi in cui era contenuto il suo 
articolo del 1990, quello in cui dichiarava la sua fede religiosa e 
chiedeva ancora una volta scusa per il suo libro. Meticolosamente 
tirò una riga su ogni pagina, aggiungendo la sua firma per 
certificare il “ripudio” del suo pezzo. Sopra il titolo, “Perché ho 




Umorismo è “la facoltà, la capacità e il fatto stesso di 
percepire, esprimere e rappresentare gli aspetti più curiosi, 
incongruenti e comunque divertenti della realtà che possono 
suscitare il riso e il sorriso, con umana partecipazione, 
comprensione e simpatia (e non per solo divertimento e piacere 
intellettuale o per risentimento morale, che sono i caratteri specifici, 
rispettivamente, della comicità, dell’arguzia e della satira)”331.  
La satira è un tipo di umorismo; è anche un utilissimo 
strumento di denuncia perché, non solo permette di sollevare 
questioni e reazioni  mediante la risata, ma permette anche di 
generare nelle persone un forte senso critico
332
. 
Negli ultimi anni la satira ha assunto un ruolo rilevante sulla 
carta stampata, in trasmissioni televisive e radiofoniche, teatri, 
manifestazioni di piazza; il fenomeno non è nuovo. 
Penso che la satira faccia bene e sia utile, però con alcune 
precisazioni: è utile quando funge da stimolo per riflessioni più 
approfondite e condotte in maniera più efficace ovvero aiuti a 
raggiungere un risultato reale (e lecito). Al contrario, quando si 
conferisce alla satira un ruolo preminente in sostituzione del 
confronto condotto con metodi e finalità più “fattive” si corre il 
rischio di svilire la reale valenza dei problemi e delle soluzioni 
trasformando tutto in un gigantesco cabaret.  
Penso che in Italia si assista a questo, la satira è stata 
banalizzata, si è sostituita alla dialettica ed al confronto vero. In altri 
tempi la satira è stata l'arma utilizzata per denunciare malcostume e 
contraddizioni presenti nella società laddove non era possibile un 
reale dibattito condotto con regole di democrazia e libertà di 
espressione.  
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“La libertà di espressione non dovrebbe essere usata come 
un’arma per esprimere qualsiasi cosa anche in ambito religioso, 
terreno minato, dove anche un’inezia può interrompere il faticoso 
percorso del dialogo e del rispetto”333.  
Di certo, stupidità e inopportunità vanno a braccetto, nel 
montare una vicenda dalle conseguenti reazioni politiche e sociali di 
cui non si sentiva affatto il bisogno. Con un po’ d’intelligente 
cautela si potrebbero comprendere le sensibilità di ambienti 
religiosi e la delicatezza del momento politico internazionale, che 
vede le speranze di democrazia e libertà del mondo fare i conti con i 
rischi d’instabilità sociale. 
Così come l’intelligenza e la cultura dovrebbero saper 
valutare il confine tra laicità e laicismo, libertà di satira e rispetto 
della fede, interesse editoriale e strumentalizzazione politica. 
Oggi ritengo che ci sia possibilità di confronto e di libera 
espressione che reputo ben più efficaci della satira in sé e vedo, 
invece, che paradossalmente si demanda alla satira il ruolo e la 
funzione delle regole della democrazia.  
Come in tutte le cose, esiste il dritto e il rovescio della 
medaglia. La satira, sul piano teorico, dovrebbe servire a portare 
l'attenzione su determinati temi, utilizzando la battuta come 
medium per portare alla ribalta e, se vogliamo, per dargli 
maggiore risalto. In tal senso, la satira non solo è positiva, ma è 
indispensabile. 
Come dicevo, però, esiste anche il rovescio della medaglia; 
se la satira viene usata per farsi propaganda politica, per 
screditare l'avversario, allora non solo la satira è negativa, ma 
addirittura pericolosa. Una battuta velenosa, usata nel contesto 
giusto, può destabilizzare una discussione politica. 
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Il risultato cui assistiamo è un generale decadimento della 
qualità dei contenuti e del confronto, anche su temi molto 
importanti. 
In generale si fa satira, a volte caustica e al limite del decente, 
anche su temi importanti sui quali, io credo, bisognerebbe forse 
stare più attenti: personalmente mi pare che la satira sia diventato il 
rifugio di chi pensa che assumendo un tono più o meno scherzoso si 
possa ridicolizzare tutto e tutti e, in maniera più o meno palese, 
portare acqua al proprio mulino senza però avere, nel contempo, le 
capacità per sostenere in maniera seria e costruttiva la propria 
opinione a risoluzione di problemi altrettanto seri.  
E' vera satira? Non so, mi limito a dire che di satira 
intelligente ne vedo poca, così come a me pare perduto il vero 
spirito della satira, quello di denunciare le contraddizioni e 
promuovere il cambiamento. 
In compenso, la satira è cattiva, “scintilla con diamante e 
spumeggia come champagne, è tanto resistente quanto lucida, e si 
lascia soli come il povero Don Chisciotte in un mondo senza 
chimere”334. 
Sia la giurisprudenza che la dottrina sono pressoché accordi 
nel ritenere che la satira, pur imponendo, grazie al suo elevato grado 
di irrazionalità, un ambito decisamente allargato al limite della 
espressione equilibrata e continente, tale limite comunque esiste e 
va rispettato pur dovendo essere di volta in volta concretamente 
valutato, tenendo conto di tutti i fattori rilevanti, in rapporto non 
solo con l’identità della persona oggetto di satira, ma altresì al suo 
ambiente, e non ultimo alla sensibilità sociale del momento, in 
modo tale che l’offesa alla dignità del personaggio irriso sia 
chiaramente percepibile anche dal pubblico. 
Nella nostra società e giusto ritenere che ogni diritto ha un 
limite, non si può parlare di un diritto senza limiti (tranne 
ovviamente il diritto di vivere) andando ad interferire nella sfera 
giuridica altrui. 
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